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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu  JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci  zalobkyné:
JUDr. Jarmila Vesela, advokatka se sidlem Hradecka 3, Praha 3, spravkyné konkurzni podstaty
upadce Ceskomoravska agrarn{ spolecnost, s. r. o., se sidlem Malesicka 39, Praha 3, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlise€¢m 1800/9,
Praha 8, za Ucasti osoby zicastnéné na fizeni: Cesky Holding, a. s., se sidlem Uhelny trh 414/9,
Praha 1, zastoupena JUDr. Pavlem Kirylem, CSc., advokitem se sidlem Kitinska 617, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29.9.2014, ¢.j. 10 A 216/2010 — 131,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba zicastnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 10 A 216/2010 — 131 byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dile jen ,,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zeméméfi¢ského
a katastralniho inspektoratu v Praze (dale jen ,inspektorat®) ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. ZKI-O-
44/390/2010/Ho, ktetym bylo zamitnuto odvolini st¢zovatelky a potvizeno rozhodnuti
Katastralnfho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha (dale jen ,katastralni
urad®) ze dne 9.3.2010, sp.zn. OR-1835/2008-101, kterym nebylo vyhovéno zadosti
stézovatelky o provedeni opravy chyby v katastrdlnim operatu. V odavodnéni rozsudku méstsky
soud poukazal na skute¢nost, ze jeho pfedchozi rozsudek v téze véci byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014, ¢ j. 7 As93/2013 -37 a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil zcela jasny pravni nazor,
kterym je méstsky soud vazan. Proto méstsky soud nemél jinou moznost nez konstatovat,
ze stézovatelka nemohla byt napadenym spravnim rozhodnutim zkricena na svych pravech,
nebot’ jim o zadnych jejich pravech rozhodovano nebylo. Méstsky soud tak nemohl
pfezkoumavat v mezich uplatnénych zalobnich bodti rozhodnuti inspektoratu.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, ve které
uvedla, ze bylo prokazano, ze upadce Ceskomoravski agrarni spolecnost, s. r. 0. (dale jen ,,CAS“)
je vlastnikem v Zalobé uvedenych pozemku zapsanych na LV ¢ 2265 v k.. Liben, které jsou
v soucasné dobé a jen pro ucely konkursu zapsany v soupisu konkursni podstaty dpadce
SPORT-TRADING, s. r. o. v likvidaci (dale jen ,SPORT-TRADING®). Pro tcely tohoto fizeni
je rozhodujici zejména vlastnictvi pozemku p.¢. 2097/14, na kterém je v katastru nemovitosti
evidovana sporna ,,budova®. Mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby na tomto pozemku
umisténé vznika cela fada pravnich vztaht. Muze jit zejména o vztahy ndjemni, vztahy vznikajici
z titulu  bezdivodného obohaceni anebo neopravnéné stavby. Jsou-li pohybnostt o tom,
kdo je vlastnikem stavby postavené na cizim pozemku, stava se pravni postaveni vlastnika
pozemku nejisté, nebot’ neni zfejmé, kdo je subjektem prav a povinnosti, které jsou obsahem
pravnich vztaht mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby na tomto pozemku umisténé.
Pozemek p.¢. 2097/14 je zapsan v konkursni podstaté SPORT-TRADING ve smyslu ust. § 27
odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jako majetek tieti osoby. Spravce
konkursni podstaty SPORT-TRADING ma k tomuto majetku prava odpovidajici pravim
zastavniho véfitele, tj. pravo véc zpenézit za ucelem uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele.
Skute¢nost, ze pozemky ve vlastnictvi CAS jsou sepsiny v konkursni podstaté
SPORT-TRADING a v této konkursni podstat¢ budou zpenézeny, neznamena zménu
ve vlastnickych nebo jinjch pravnich vztazich CAS. Vlastnické privo CAS k predmétnym
pozemkum zustava zachovano. Okolnost, Ze pozemky jsou v konkursni podstaté
SPORT-TRADING, nemtize branit tomu, aby se vlastnik dot¢ené nemovitosti, v souc¢asné dob¢
jednajici spravcem konkursni podstaty, domahal opravy chybného udaje katastru. Sporna
,budova®“ se machiz na pozemku p.c. 2097/14, ktery vibec nemusi byt spravcem konkursni
podstaty SPORT-TRADING zpenézen, napf. pro neprodejnost bude vyloucen, anebo pokud
pro uspokojeni zastavnitho véfitele postadi zpenézeni jen nékterych (jinych) pozemkt. Dalsi
okolnosti je, Zze zastava bude vyplacena a tim odpadne duvod zapisu pfedmétného pozemku
do konkursni podstaty SPORT-TRADING. Pro tuto tvahu je zasadni i to, Ze vysSe pohledavky
zastavniho véfitele, kterd ma byt uspokojena zpenézenim zastavy, tj. predmétnych pozemkdy,
je cca 25 mil. K¢. Trzni hodnota pfedmétnych pozemkt dosazena ve vefejné drazbé je pfitom
203,5 mil. K¢ a trzni cena pozemku podle znaleckého posudku je 138 mil. K¢ Je zfejmé,
ze pohledavka zastavniho véfitele muze byt uspokojena prodejem jen casti pfedmétnych
pozemkdt, jejichz trzni hodnota odpovida hodnoté této pohledavky, anebo pokud budou
zpenézeny pozemky jako celek, pak v konkursni podstat¢ SPORT-TRADING zistane vytézek
ve vi§i 25 mil. K& a prevysujici vitézek bude vydan do konkursni podstaty CAS. Je také zfejmé,
ze rozpor mezi faktickym stavem a evidenci v katastru nemovitosti pfimo ovliviiuje hodnotu
pfedmétnych pozemkut. Vlastnikovi pozemkt nelze upiit pravo, aby se zalobou doméhal
odstranéni pravni vady, kterd snizuje hodnotu jeho majetku. Vécna legitimace stézovatelky pak
vyplyva z toho, Ze jedna jménem vlastnika dotéenych pozemku. Z téchto duvodua stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§simu
fizeni.

Inspektorat ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stéZzovatelka neuvedla zadné nové
skutecnosti, které by nebyly pfedmétem difvéjsich zjisténi projednavanych méstskym soudem
a nasledné Nejvyssim spravaim soudem. Inspektorat proto plné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 93/2013 - 37, na napadeny rozsudek méstského
soudu a na napadené rozhodnuti i na rozhodnuti katastralniho ufadu a obsah spravniho spisu.
Ke stizni namitce, ve které stézovatelka napada nespravnost zavéru méstského soudu, lze podle
inspektoratu uvést pouze to, ze tato nespliiyje duvody ve smyslu ust. § 103 s. f. s. Na zaklade
uvedenych skutec¢nosti inspektorat navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.



7 As 231/2014 - 21
pokracovani

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

V dané véci se jedna jiz o druhy rozsudek méstského soudu, kdyz predchozi rozsudek
ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 10 A 216/2010 — 62, byl Nejvyssim spravaim soudem zru$en rozsudkem
ze dne 22. 5. 2014, ¢ j. 7 As 93/2013 - 37 a véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku vyslovil nasledujici pravni nazor, jimz byl méstsky
soud v dalsim fizeni ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazan:

WINeyss? spravni sond se ndsledné abyval otazkon aktivni legtimace sitastice 17zeni k podani nivrhu
ve smysin ust. § 8 odst. 1 katastralniho 3dkona.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho ikona katastrilni sifad na pisenmy ndvih viastmika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navibu opravi chybné iidaje katastrn, které vznikly a) repmym omylem pii vedeni
a obnové katastru, b) nepresnosti pii podrmobném méieni, obrazeni predmétu miéteni v katastralni mapé
a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny meni odchylky stanovené provadécim predpisen.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Fe ndvih na opravu chybného iidaje katastru miige podat pouze
viastnik dotiené nemovitosti nebo jind osoba opravnénd 3 prdva, kieré se zapisuje do katastru (jiny opravnény).
Rozhodnutim katastrdlnibo sitadn, aprobovanym sttZovatelem a), bylo rozhodnuto, Ze se nejednd o opravu iidayii
katastru podle ust. § 8 katastrilnibo dkona a Ze budova (p. 2340 bude i naddle evidovina na pogembkn
. E2097/3 a p. & 2097)14 v kot Liberi. V daném piipadé je nesporné, e ipadee Ceskomoravskd agrami
spolecnost, s.r.o. je v Ratastru nemovitosti Japsdan jako vlasmik uvedenych pozemkd, ale rozsudkem 1 rchniho
soudn v Praze ze dne 3. 10. 2002, & j. 13 Cmwo 182/2002-37, bylo pravomocné rozhodnuto o vylouceni #chto
pozemkii g jeho konkursni podstaty. Za této situace bylo o gpravé chyby podle ust. § 8 katastrilniho zdkona
rozhodovino ve vtabu k majetku, ktery nepatri do konkursni podstaty sipadee Ceskomoravski agrimi
spolecnost, s.ro. Jak vyphvd g ust. § 14 odst. 1 pism. a) a d) zdkona o konkursu a vyrovnini je sprdvce
konkursni podstaty gprivnén nakladat pouge s majetken patiicim do konkursni podstaty a je aktivné i pasivné
legitimovin v 1izenich o ndrocich, které se tikaji majetku patiiciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny 3 tohoto majetkn. Ulastnice fizend jako sprivkyné konkursni podstaty proto nebyla gpravnéna podat
ndavrh na Zahdjeni 1igeni o opravé chyb v katastrilnim operitu. Sprivni orgdan tedy nemobl o takovém ndavibu
véené rozhodovat.

Z vyise medené skutelnosti pak vyphjvaji diisledky i ve vitahn k naslednénmu sondnimm 1izeni. Nejvyssi
spravni soud sice nexpochybiiuge aktivni legitimaci sicastnice 1igeni k poddni $aloby podle ust. § 65 odst. 1 5. 7% s.,
nicméné nebyla nositelkon Zdadného hmotného priva, na némz by mobla byt napadenym rozhodnutim dotéena.
Utastnice #izeni tak nebyla véoné legitimovina, a pmto pokud se méstsky sond Salobon déastnice rizeni véné
zabyval, prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti a shledal tuto Falobn divodnon,
pak se dopustil vady 1izent, kterd mobla mit viiv na dkonnost jeho rozhodnuti.

Jak vyplyva z oduvodnéni nmapadeného rozsudku, méstsky soud tento zavazny pravni
nazor respektoval a v souladu s nim rozhodl o zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud v dané
véci neshledal divod pro to, aby se odchylil od pravniho niazoru vysloveného ve svém
pfedchozim zruSujicim rozsudku a vzhledem k tomu, Ze rozsudek méstského soudu je s nim
v souladu, nenf nezakonny z duvoda namitanych v kasacnf stiznosti.

7 vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.fs. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
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odst. 2 s. f. 5., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterého, nestanovi-i tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z acastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla ainspektoratu naklady s timto fizenim
nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, protoze ji soudem
nebyla ulozena zadnid povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani nenavrhla,

aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni z dtvodt zvlastniho zfetele hodnych
(§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





