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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska 808/19, v fizeni o
zalobé ze dne 16. 7. 2014 na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 9 A 314/2014 - 12,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel”) se zalobou z 16. 7. 2014 domahal u Méstského soudu
v Praze ochrany proti necinnosti zalovaného. Stézovatel pozadoval, aby mu zalovany poskytl
informace dle jeho ,melové” zadosti z 28. 8. 2013, tj. aby sdélil ,jména a primeni advokdtsi
ustanovenych adresovanym soudem v civilnich spornych rizenich v postednich péti letech*

Méstsky soud v Praze dne 19. 8. 2014 vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu. Stézovatel poté pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, Méstsky soud
v Praze tuto zadost usnesenim z 31. 10. 2014, ¢.j. 9 A 314/2014 - 12 zamitl.

Méstsky soud v odavodnéni obsahle vylozil, Ze stézovatel zptsobem vedeni sport
opakované¢ zneuziva dobrodini osvobozeni od soudnfho poplatku, pfitom pozadované informace
se nijak nedotykaji zivotni sféry Zalobce, tj. napf. jeho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
zalezitostl. Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze stézovatel sice listinnymi dukazy prokazal,
ze jeho majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkt, dospél vsak také
k zavéru, ze zaloba pfedstavuje jen dalsi z mnoha pfipadi zneuzZiti prava ze strany zalobce.

Stézovatel podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost. Z jejtho obsahu vyplyva,
ze stézovatel zavéry méstského soudu povazuje za nespravné a domaha se zruseni usneseni
méstského soudu.
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Nejvyssi spravni soud predesild, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jenz je
spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravai soud dle téhoz usneseni netrval ani
na povinném zastoupeni advokatem (srov. § 105 odst. 2 s. . s.).

Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnik muze byt zc¢asti a zcela vyjimecné
plné osvobozen od soudnich poplatkt pii soucasném splnéni téchto tif predpokladui: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
nedspésny, c¢) dolozeni nedostatku prostfedkt. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zptsobem
aplikuje za pouziti § 64 s. f. s. téz ustanoven{ § 138 o. s. ., podle né¢hoz lze pfiznat ucastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatka, oduvodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo
z¢astl. Citované ustanoveni pamatuje na situace, kdy uplatinovani nebo branéni prava
pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91, ¢&i rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany
pod ¢.2601/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze procesni aktivitu stézovatele opakované vyhodnotil
jako zneuziti prava - napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 — 7, ¢&i v usneseni
ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2013 - 12, ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 121/2012 — 22,
v posledni dobé téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 4. 2015, ¢. j. 9 As 3/2015 — 13
ac.j. 9 As 6/2015 - 14, 221. 5. 2015, ¢ j. 9 As 112/2015 — 8, nebo z 18. 6. 2015,
¢. .9 As 129/2015 - 12.

Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotoznil v tom, ze stézovatel
1v projednavané véci uplatiuje sva prava obdobnym zpusobem, jakym bézné vede spory
na ruznych stupnich spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud je nazoru, Ze stézovateli
za uvedenych okolnosti dobrodini statu v podobé osvobozeni od soudnich poplatkt nepfislusi,
a proto v postupu méstského soudu neshledal zadné pochybeni.

Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél proto Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost proti napadenému usnesen{ krajského soudu neni davodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti vychazeji z ustanoveni § 60 s.
ve spojeni s §120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s.
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.
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Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti
neuplatnil a ani ze spisu naklady presahujici bézny ramec vydaji na administrativu nevyplynuly,
Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiredek piipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 24. ¢ervence 2015
JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





