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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci Zalobce: M.S., zast.
Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem Praha 4, Kaplicka 1037/12, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za ucasti:
a) UVP Bé&chovice, a.s., se sidlem Praha 9, Podnikatelsk4 552, b) NANNY, s.r.o0., se sidlem
Kladno, Gorkého 502, zast. Mgr. Jaroslavem Dvofakem, advokatem se sidlem Kladno,
Gorkého 502, ¢) ACI - AUTO COMPONENTS INTERNATIONAL, s.r.0., se sidlem
Praha 6, Délostteleckd 190/19, zast. JUDr. Ivetou Greckou, advokatkou se sidlem Praha 4,
U Chmelnice 2/745, d) Sécheron Tchequie, spol. s t.0., se sidlem Praha 9, Podnikatelska 556,
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem Praha 10, K chaloupkam 2,
e) SVUM reality, s.r.0., se sidlem Praha 9, Podnikatelska 565, f) ELSY, spol. s r.o., se sidlem
Praha 9, Podnikatelska 553, g) FRAMAKA, spol. s r.o0., se sidlem Praha 9, Podnikatelska 561,
h) Kovové profily, spol. s r.0., se sidlem Praha 9, Podnikatelska 545, i) EPA a.s., se sidlem
Praha 9, Podnikatelska 550, j) ZkuSebnictvi a.s., se sidlem Praha 9, Podnikatelska 547,
zast. Dr. Pavlem Randlem, LL.M., advokitem se sidlem Praha4, Budéjovicka 1550/15a,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.12.2013, ¢ j. MHMP-1575291/2013/ODA-O4-Ze,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2014,
¢.j. 11 A 40/2014 — 118,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce mema privo na ndhradu naklada fizeni.
III. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Iv. Zalovanému s e néhrada naklada fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 16.12. 2014, téhoz dne dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu, broji zalobce, jakozto stézovatel, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2014, ¢.j.11 A 40/2014 - 118 (ddle jen ,napadeny rozsudek”), jimz byla
zamitnuta jeho  zaloba  proti  rozhodnuti = Zzalovaného  ze  dne  18.12.2013,
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& j. MHMP-1575291/2013/ODA-04 Ze (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného”). Zalovany timto
rozhodnutim zamitl stéZovatelovo odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 21 (dale
jen ,,spravai organ prvaiho stupné”) ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. UMPC21/08669/2012/OZPD /Koz
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti”) a toto rozhodnuti potvrdil.

Na zakladé zadosti stézovatele ,,0 soublas s mistni ripravon provozn na poemnich komunikacich
a povoleni osazeni vereiné pristupné ricelové kommunikace dopravni znackon ve smysin ustanoveni § 77 odst. 2
gdkona & 361/2000 Sb.” ze dne 14.8.2012 bylo spravnim organem prvniho stupné zahajeno
spravni fizeni o udéleni souhlasu se stanovenim mistni upravy provozu na vefejné pfistupnych
ucelovych komunikacich parc. ¢. 1327/1, 1327/173, 1364/2 v k. 4. Béchovice, ve vlastnictvi
st¢zovatele. Stanoveni mistni dpravy provozu mélo spocivat v omezeni vjezdu vozidel
pfesahujicich vysku 3 m, délku 10 m a hmotnost vozidla 3,5 t, s povolenou rychlosti v arealu
20 km/h, umisténim dopravni znacky IP 25a — Zéna s dopravnim omezenim obsahujici znacku
B 20a — Nejvyssi povolena rychlost 20 km/h, zna¢ku B 16 — Zikaz vjezdu vsech vozidel,
jejichz vyska pfesahuje 3 m, znacku B 17 — Zakaz vjezdu vozidel pfekracujicich délku 10 m,
znacku B 13 — Zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje 3,5 t, doplnéné
dodatkovou tabulkou E 13 s napisem: ,V celém arealu dodrzujte pfednost zprava”,
pficemz znacky IP 26b se stejnym obsahem by rusily omezeni na vyjezdech z pfedmétnych
pozemnich komunikaci.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl o shora oznacené zadosti stézovatele
podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich”) a dle § 77 odst. 2 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
ao zménach nckterych zakont (zakon o silnicnim provozu)(dale jen ,zakon o silnicnim
provozu”), tak, Ze vefejny pfistup na vySe uvedené vefejné pfistupné ucelové komunikace
se neomezuje a ze zustane zachovana stavajici uprava provozu. V oduvodnéni rozhodnuti
obsahle citoval pisemna vyjadfeni ucastnikt fizeni a vyjadfeni poskytnutd v ramci ustnfho jednani
konaného dne 18. 4. 2013. K samotnym davodum pfijeti rozhodnuti pak uvedl, Ze stéZzovatelovu
zadost posoudil s ohledem na veskeré listinné materialy a ustni vypovédi, stejné jako na zakonna
ustanoveni a publikované rozsudky napt. Nejvysitho spravniho soudu, nalezy Ustavniho soudu
¢i stanoviska Vefejného ochrance prav. Dospél tak k zavéru, ze v daném pifpadé navrhovana
dopravni uprava skutecné neni nezbytna k ochrané opravnénych zajmua Zzadatele. Predmétné
komunikace totiz slouzily k pojezdu nakladnich vozidel nad 3,5 tuny od doby svého vzniku.
Odkazal rovnéz na text drazebni vyhlasky, ¢. 562/2008, jimz byl stézovatel informovan
o charakteru vydrazovanych pozemku a zpusobu jejich vyuzitl. Dale zminil, ze sté¢Zzovatel uzaviel
s nékterymi pravnickymi osobami vécna bfemena zakladajici pravo jizdy po pfedmétnych
pozemnich komunikacich. Zohlednil rovnéz problém dopravni obsluznosti pfilehlych
nemovitosti a shledal, ze pfedmétné vefejné pristupné ucelové komunikace slouzi jako jediny
pifjezd a ptistup k sidlim ¢i provozovnam lokalnich podnikatelskych subjektu.

Zalovany v odvolacim fizeni stézovatelem podané odvolani zamitl a prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti po shrnuti prabé¢hu spravniho fizeni vedeného pfed spravnim
organem prvniho stupné konstatoval, Ze ,,neomezujici stanovisko” (tj. prvostupniové rozhodnuti
— pozn. NSS) bylo vydano po pfedchozim peclivém Setfeni, kdy spravni organ prvniho stupné
vychazel z dané situace, znalosti prostfedi a také z vyjadfeni jednotlivych subjektt, které v objektu
byvalého VU Béchovice (jeho2 dopravni obsluznost umozfiuji predmétné pozemni komunikace)
podnikaji. Zalovany dale v odivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, e véc posuzoval
na podkladé ucastniky odkazovanych zakonnych opatfeni i stanovisek Vefejného ochrance,
seznamil se s odkazovanymi judikaty a dospél k zavéru, ze v projednavané véci pfedpokladana
uprava dopravy neni vubec nezbytné nutna k ochrané¢ zajmt zadatele. Dle jeho nazoru
nebyly splnény podminky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
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ponévadz nebyl dan nezbytny udcel ochrany opravnénych zdjmua vlastnika komunikace,
nebot’ tyto ucelové komunikace byly nabyty stéZovatelem v dobé, kdy jiz svému ucelu slouzily,
a stéovatel si tedy byl védom rozsahu uZivani této komunikace. Zalovany pak zopakoval zjiténi
spravnfho organu prvnitho stupné stran zpusobu nabyti vlastnického prava k pfedmétnym
komunikacim stézovatelem, kdyz konstatoval, Ze tento je ziskal ve vefejné drazbe,
a byl tak seznamen prostfednictvim drazebni vyhlasky s jejich charakterem. Zminované vefejné
piistupné ucelové komunikace zcela jisté jiz v minulosti slouzily pro pojezd vozidel s hmotnosti
pfevysujici 3,5 tuny, coz je dovoditelné z difvéjsi existence zeleznicni vlecky, jez byla pro svou
nevyuzivanost vroce 2006 snesena. Dle zalovaného z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel pouze chrani své zajmy, bez ohledu na to, ze pfedpokladanym omezenim dopravy
v tomto arealu by velkou vétsinu subjektt zde podnikajicich omezil na jejich pravech. Ze spisu
pfitom nevyplyva, jaky pfinos by predpokladana uprava dopravy piinesla. V piipadé, Zze by bylo
vyhovéno stézovateli, jednalo by se o rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ by valna vétsina obchodnich
spolecnosti v tomto arealu podnikajicich musela zde ukoncit své podnikatelské aktivity a hledat
jiné prostory, coz by mohlo vést k nutnosti ukonceni podnikani mnohych z nich. Na zakladé
téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil pfesny
a skutecny stav véci a neni davodu vyhovét podanému odvolani a prvostupniové rozhodnuti rusit.

Zalobu podanou stéZovatelem proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl.
V odivodnéni rozsudku uvedl ke stézovatelem uplatnénym Zalobnim bodim, Ze Zalobcem
tvrzené nehodnoceni provedenych dukazi nema oporu ve spisovém materialu, protoze neni nijak
zfejmé, které konkrétni provedené dikazy Zalovany nemél hodnotit, pfipadné ve vztahu k jakym
souvislostem se tak nestalo a kterym provedenym dikazim napadené rozhodnuti neodpovida.
Stézovatel svij navrh na omezeni dopravy neoduvodnil zadnym dulezitym vefejnym zajmem,
o ktery svy nazor opird; jeho davody jsou zcela jednoznacné soukromého charakteru.
Navrhovana mistn{ Gprava provozu, ktera fakticky vylucuje z dopravy uvnitf arealu nakladni
automobilovou kamionovou pfepravu, je v piimém rozporu se stézovatelovou povinnosti
vlastnika udrzovat komunikaci v provozuschopném stavu. Stézovatel rovnéz nedolozil,
ze se provoz na predmétnych komunikacich od zacatku devadesatych let minulého stoleti,
kdy byly pfedmétné komunikace prokazatelné dostatecné dimenzovany pro provoz kamionové
pfepravy, vyrazné zvysil.

Ve vztahu k Zalobni namitce sméfujici proti znaleckym posudkim, predlozenym osobami
zuCastnénymi na fizeni, a proti zpusobu jejich dikazniho hodnoceni, méstsky soud uvedl,
ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 3 a 4 sice stroze, ale jednoznacné
objasnil, pro¢ povazuje zalobcem pifedlozeny biotechnicky pruzkum za nespravny a ucelovy.
Ke sté¢zovatelem  poukazovanému  souhlasnému  stanovisku  Policie hl. m. Prahy  uvedl,
ze se nejedna o souhlas s mistni Gpravou provozu, ale spiSe jen o potvrzeni projektové
dokumentace otiskem razitka, a tedy nedoslo k vécnému posouzeni a vyjadfeni se k omezeni
provozu na vefejnych tucelovych komunikacich z duvodu zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu.

Ohledné stézovatelem namitaného nedostatecného odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného méstsky soud konstatoval, Ze tato zalobni argumentace je castecné davodna,
nebot’ zalovany mél a mohl odtvodnéni svého rozhodnuti vénovat veétsi miru péce a vice
se vénovat podrobnostem, zejména pak s ohledem na vlastni zavéry, k nimz po provedeném
dokazovani dospél. Vlastni posouzeni duvodnosti odvolacich namitek se Zzalovany vénoval
stru¢né v samém zavéru oduavodnéni. Pfesto vsak je patrno, pro¢ ma za to, ze navrhu Zalobce
nebylo mozno vyhovét, tedy ze nebyl nalezit¢é osvédcen a prokazan nezbytny tucel ochrany
opravnénych zajmu vlastnika komunikace s ohledem na okolnosti, za nichz ji zalobce nabyl
do svého vlastnictvi, s ohledem na stavajici rozsah wuzivani komunikace, a na omezeni
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vlastnickych prav zalobce pravy vécného bfemene pozemniho vedeni inzenyrskych siti, chuze
a jizdy. Zalovany na strané 24 napadeného rozhodnuti vazil na strané jedné ochranu vlastnického
prava zadatele a na strané druhé omezeni prav subjektd v arealu podnikajicich s darazem
na mozny piinos predpokladané upravy dopravy v arealu kromé zjednoduseni situace Zalobce.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dale konstatoval, Ze zalovanym realizované spravni
uvazeni neshledal v rozporu s obsahem spisového materialu. Nebylo téz zjisténo, ze by zavéry
spravniho organu nebyly dostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo s nimi byly v rozporu
& Ze by se spravni orgin nevypoiadal se viemi odvolacimi namitkami Zalobce. Zalovany
se, dle nazoru méstského soudu, ve spravnim fizeni zabyval vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
a dostatecné podrobné, urcité a srozumitelné se vyporadal se vSemi zjiSténymi skutecnostmi.
Caste¢na divodnost zalobnich namitek podle nazoru méstského soudu nepifedstavuje vadu,
ktera by v nyni posuzované véci ¢inila napadené rozhodnuti nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym
pro nedostatek diivodu, a nebyla proto shledana ani divodem pro jeho zruseni.

V kasacni stiznosti proti shora onacenému rozsudku méstského soudu uplatiuje
stézovatel kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.”), tedy tvrdi existenci takové vady fizeni,
jez spociva v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu zrusit. Dale pak stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku jeho duvodu.

Stézovatel pfedné nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle né¢hoz v Zalobé namitané
skute¢nosti nemaji oporu ve spisovém materialu. Poukazuje pfitom na geotechnicky
pruzkum pozemkt pro ovéfeni stavu konstrukénich vrstev (dale jen ,,geotechnicky prazkum”)
a téz na technickou zpravu Projektové kancelafe 1. O. (dale jen ,,technicka zprava”). Témito
dokumenty byl dle stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy prokazan tézkému provozu
nevyhovujici stav komunikaci a nutnost dopravniho omezeni vjezdu takovych vozidel,
aby nedochazelo k poskozovani komunikace a ohrozeni ucastniki provozu na pozemni
komunikaci. Z posudku geotechnického pruzkumu je tudiz zfejmé, Ze dopravni omezeni
je nutné. Znalecké posudky pfedlozené dal§imi ucastniky spravniho fizeni tuto situaci nevyvraceji.
Stézovatel dale odkazuje na technickou zpravu, z niz ma plynout, ze vozidla o neomezené délce
nejsou schopna se na danych komunikacich vytocit nebo vyhnout bez toho, Zze by musely vyjet
mimo komunikace. K rezimu navrzenému v této dokumentaci se souhlasné vyjadfilo i Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Méstsky soud nevzal dle sté¢zovatele v potaz dukazy jim predlozené ve spravnim fizent;
ty pfitom nebyly vyvraceny. Posudky pfedlozené dalsimi ucastniky spravniho fizeni nevyvracej
skutecnost, ze kamiony nejsou schopny se pfi $ifi komunikaci pohybovat, natoz se protismérné
mijet s ostatnimi ucastniky provozu tak, aby nevyjizdély mimo komunikaci, ¢imz dochazi
k poskozovani komunikace 1 pfilehlych pozemku a je ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu.

Stézovatel dale podotyka, Ze posudky poskytnuté dalsimi acastniky spravniho fizeni
neposuzovaly predmétné ucelové komunikace ve vlastnictvi stézovatele, ale komunikace
navazujici, proto je jejich dukazni hodnota velice pochybna. Méstsky soud vSak toto nezohlednil.
Stézovatel rovnéz povazuje za absurdni, Ze odbornému posouzeni, jez neni znaleckym
posudkem, je nadfazen posudek vyhotoveny soudnim znalcem, ackoli zakon takovou diikazni
hierarchii nestanovi. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nizorem méstského soudu, dle néhoz
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zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 3 a 4 jednoznacné uvedl, pro¢ povazuje
zalobcem pfedlozeny biotechnicky prizkum za nespravny a ucelovy. Méstskym soudem
zminovana ¢ast odtvodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje pouze popis obsahu nékterych
listin pfedlozenych dal$imi ucastniky spravntho fizeni, nikoli jiz jejich posouzeni
zalovanym. Méstsky soud tak nereflektoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgianu prvnfho stupné. V této souvislosti
st¢zovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.20006,
¢.j. 2 As 50/2005 - 53 (veskerd zde citovand rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna na http://www.nssoud.cz — pozn. NSS), ve kterém zdejsi soud uved], ze soukroma
osoba ma pravo na to, aby organ vefejné moci byl povinen se s jejimi tvrzenimi, argumenty
a dukaznimi navrhy vypofadat.

Zaveér meéstského soudu o prokazani pfedchoziho uzivani pfedmétnych komunikaci
i pro pojezd kamionu shledava sté¢zovatel za nepodlozeny a téz rozporny s provedenym
dokazovanim a logikou véci, ponévadz je nesmyslné, aby z zeleznicni vlecky byly tézké
mnohatunové pfedméty prekladany na kamionovou dopravu v dob¢, kdy se jednalo o uzavieny
vyzkumny areal.

Stézovatel téz uvadi, ze ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyva, Ze vefejny pfistup
na ucelovou komunikaci lze omezit ¢ upravit, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmu vlastnika této komunikace. Tento opravnény zajem spatfuje stézovatel taktéz
v zajmu na pfedchazeni obcanskopravni, spravni ¢i trestnépravni odpovédnosti za potencialni
skody vzniklé v dasledku pojezdu nakladnich vozidel po téchto nezptsobilych komunikacich.
Za absurdni povazuje pfedstavu, ze fesenim vzniklé situace by mélo byt jeji naddimenzovani
na naklady stéZzovatele namisto toho, aby byl provoz na ni regulovan. Vefejné bezplatné uzivani
komunikaci vjeho vlastnictvi a v duasledku toho jejich poskozovani povazuje stézovatel
za disproporéni. Naopak za pfiméfené povazuje navrhované omezeni pojezdu tézkych
nakladnich vozidel, kdy pfistup k provozovnam dotcenych osob ztstane v podstat¢ zachovan,
pouze s urcitymi omezenimi.

Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve struéném vyjadfeni ke kasacni stiZznosti zcela ztotoznil se zavéry
méstského soudu podanymi v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Pravo vyjadfit se ke kasacn{ stiznosti vyuzily osoby zicastnéné na fizeni b), d) a j).

Osoba zucastnéna na fizeni b) ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazala na obsah
smlouvy (s dolozkou vkladu do katastru nemovitosti) o zfizeni vécného bfemene prava chtze
ajizdy v kteroukoliv denni a no¢ni dobu k pozemku parc. ¢. 1327/1 a parc. ¢. 1327/173
v k. 4. Béchovice, obec Praha, ve prospéch kazdého vlastnika pozemku parc. ¢. 1327/169
v k. 4. Béchovice, obec Praha. Zfizovatelem vécného biemene je stézovatel. Vlastnikem pozemku
patc. ¢. 1327/169 je osoba zucastnénd na fizeni b). Kopie této smlouvy opatfené dolozkou
vkladu do katastru nemovitosti je soucasti spisu spravniho organu prvniho stupné. Na zaklad¢
této smlouvy nelze dle osoby zucastnéné vyhoveét stézovatelové navrhu stanoveni mistni Gpravy
provozu.

Osoba ztucastnéna na fizeni d) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti krom jiného uvedla,
ze z kasacnich argumentd neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich dévoda povazuje Zzalobce
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napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Didle je osobou zucastnénou tvrzeno zneuziti
vlastnického prava stézovatele k pfedmétnym komunikacim. Skute¢nym motivem stézovatele
pro stanoveni mistni upravy provozu neni zajem na prijezdnosti a dobrém technickém stavu
vefejné ucelové komunikace, ale jeji vyjmuti ¢i alesponn omezeni z rezimu obecného uzivani
a ziskani financnich prostredki od osoby zucastnéné a dalsich majitela a uzivateld nemovitosti
v arealu za udileni ,,vyjimek” z nastalého omezeného rezimu pfistupnosti. V této souvislosti
poukazuje na ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 1012 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik”). Osoba zicastnéna dale poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 — 100, podle n¢hoz je tfeba
pfi posuzovani zakonnosti omezeni osob dopravnimi znackami nutno zkoumat jeho
proporcionalitu. Daéle poukazuje na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.4. 2005,
sp. zn. 33 Odo 443/2005, dle néjz by nepochybné bylo vykonem vlastnického prava v rozporu
s dobrymi mravy, kdyby zalobce branil zalovanému v pfistupu k jeho stavbam pfes svij pozemek.

Osoba zucastnéna na fizeni j) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména uvedla,
ze v souladu se zakonem stanovenymi podminkami, konstantni judikaturou a praxi spravnich
ufadd muze byt provoz omezen pouze pii kumulativaim splnéni podminek existence
opravnénych zajmu vlastnika, nezbytné nutnosti navrhovaného omezeni a skutecnost,
ze navrhované omezeni neni nepfiméfené ve vztahu k vlastnikim a uzivatelim sousednich
nemovitosti. Osoba zucastnénd, na zakladé podrobné pravni argumentace, dovozuje
nedostate¢né naplnéni vSech uvedenych podminek. Ma rovnéz za to, ze spravni organy a méstsky
soud se vyporadaly s dukazy zalobce standardnim zpusobem, nezakladajicim nepfezkoumatelnost
jejich rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podina vcas,
osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem, a je pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym
by mél pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel predev$im tvrdi, ze méstsky soud meél zrusit rozhodnuti Zalovaného
pro davodné vytykanou vadu spocivajici v tom, Ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizenf pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem spatfuje sté¢zovatel
v nedostatecném odavodnéni pfedmétnych spravnich rozhodnuti. Rovnéz tvrdi, Ze spravni
organy vychazely z tvrzen{ osob zuc¢astnénych na fizeni, aniz by pro jejich posouzeni vyzadovaly
dukazy, a naopak dukazy predkladané sté¢zovatelem devalvovaly. Spravni organy se dle sté¢zovatele
nikterak nevyjadfily k zavéram plynoucim z jim pfedlozeného geotechnického prizkumu
a technické zpravy.

Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, ponévadz se v zasad¢ ztotoznil
s nazorem méstského soudu, ze stézovatelem vytknuté nedostatky rozhodnuti zalovaného
nepfedstavuji vadu, ktera by toto rozhodnuti cinila nezakonnym ¢i nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu. Zdejsi soud si je védom urcitych dilcich nedostatku, avsak i pfes jejich
existenci shledal obsah spisového materidlu nashromazdéného v prabc¢hu spravniho fzeni
dostatecnym pro utvofeni jasné pfedstavy o tom, jaké davody vedly Zalovaného k zamitnuti
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sté¢zovatelova odvolani a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti. V takovém pifpadé pak nelze
dovodit nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

Spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyz stézovatelovu
zadost o vydani souhlasu se stanovenim mistni upravy provozu na predmétnych vefejné
piistupnych ucelovych komunikacich ve vlastnictvi sté¢Zzovatele, ve smyslu § 77 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu, projednal soucasné jako zadost o udpravu nebo omezeni vefejného
piistupu na ucelovou komunikaci podle §7 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich
(k tomu viz CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 65. ISBN 9788074786525).

Nejvyssi spravni soud zde ovsem v prvé fad¢ vazil, jaka fizeni méla byt o zadostech
podanych stézovatelem vedena. Pokud jde o zadost o omezeni pfistupu na ucelovou komunikaci
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, neni pochyb o tom, ze se jedna o fizeni
o zadosti vedené podle ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,spravni fad”). Pokud jde o zadost o dpravu provozu na pozemnich
komunikacich a zafizeni pro provozni informace (tedy o umisténi dopravni znacky) ve smyslu
§ 77 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, vazil i stavajici judikaturu tohoto soudu. Ten totiz
napt. v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100 (publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS),
oznacil dopravni znacku za opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy je vydavano
postupem podle c¢asti Sesté spravniho fadu; takové opatfeni vsak podle § 171 téhoz zakona
muze vydat pouze spravni organ. Pfesto, ze umisténi dopravni znacky na vefejné komunikaci
inatucelové komunikaci v soukromém vlastnictvi ma stejny dopad na wuzivatele téchto
komunikaci (t. mohou je omezit v pravech ¢i jim stanovit povinnosti), je v obou piipadech
stanoven jiny proces tomuto umisténi pfedchazejici. Jedna-li se o ucelovou komunikaci
v soukromém  vlastnictvi, stanovi dopravni omezeni vlastnik, ovSem smi tak ucinit
jen po posouzeni vefejnych zajmu, k nimz je pifslusny obecni ufad s rozsifenou pusobnosti,
a to po predchozim pisemném stanovisku piislusného organu policie. Tak i fizeni o zadosti
o upravu provozu urcitou dopravni znackou je fizenim o zadosti podle ¢asti druhé spravniho
fadu.

Ackoli v daném piipadé byla stézovatelem iniciovana dvé véené souvisejici spravni fizent,
ktera nasledné mohla byt spojena z moci tfedni ke spolecnému fizeni, pficemz usneseni o spojeni
fizeni by v takovém piipadé nalezelo poznamenat do spisu (§ 140 odst. 4 spravniho fadu),
je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze samotna skutecnost, ze spravni organ prvnfho stupné
nedostal témto procesnim pozadavkum, kdyZz zahéjil jedno spravni fizeni o obou aspektech
zadosti, nezaklada takovou nezakonnost procesniho postupu, pro niz by bylo na misté¢ predmétné
rozhodnuti zrusit, nebot’ tento procesni nedostatek nemél zadny prokazatelny negativni dopad
na prava dotcenych osob ani na samotné vécné posouzeni obou aspektt stézovatelovy zadosti,
procez by se zarputilé trvani na dodrzeni patficné procedury jevilo byt samoucelnym. Nelze také
ptehlédnout, ze stézovatel uvedl obé zadosti v jednom nedilném podani a ze sam v prabéhu
fizeni na tento nedostatek nepoukazoval.

Obdobné nahlizi Nejvyssi spravni soud na stanoveni okruhu ucastnika fizeni a zptasob
dorucovani. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné si byl védom
vysokého poctu podnikatelskych subjektt, jez by mohly byt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu pfimo dotceny rozhodnutim o zadosti sté¢zovatele, a mohlo jim proto nalezet postaveni
ucastnika fizeni. Toto dotceni je pfedstavovano povinnosti respektovat zakaz vjezdu zejm.
tézkych nakladnich vozidel, jejichz prostfednictvim vsak tyto podnikatelské subjekty zabezpecuji
pfepravu materialu nezbytného pro provozovani jejich podnikatelské cinnosti, a rovnéz zakaz
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vjezdu autobusu zprostfedkujicich dopravu zaméstnanct téchto podnikatelskych subjektu
k vykonu zaméstnani.

Z vyjadfeni pracovnika zivnostenského odboru zalovaného, jez je zalozeno ve spravnim
spise, plyne, Ze v arealu byvalého vyzkumného ustavu Béchovice, pro jehoz dopravni obsluznost
jsou stézovatelovy pozemni komunikace nezbytné, se nachazi odhadem nékolik tisic
podnikatelskych ~subjektd. Nebylo sice zjisténo, jaky pocet podnikatelskych subjekta
by byl pfipadnym omezenim vefejného pifistupu na predmétné komunikace dotcen, nicméné
zdejsi soud ma za to, ze bylo lze pfedpokladat pocet pifevysSujici tficet takovych subjektu,
a tedy ucastniku fizeni. Bylo proto namist¢, aby spravni organ prvniho stupné postupoval v fizeni
podle § 144 spravniho fadu a tomu pfizptsobil zejména zpusob dorucovani jednotlivych
pisemnosti.

Ani tento, se zakonem nesouladny, postup spravnfho organu prvniho stupné nedosahuje
dle Nejvysstho spravniho soudu intenzity ospravedliujici zruseni spravniho rozhodnuti.
Duvodem pro zaujeti tohoto postoje je pifihlédnuti ke skutecnosti, ze spravni organ zajistil
vyvéseni oznameni o zahdjeni spravnfho fizeni jakoz i pozvani na ustni jednani ve véci na své
ufedni desce a rovnéz na ufedni desce Méstské casti Praha — Béchovice, ¢imz zajistil moznost
ucastnikia seznamit se s faktem probihajictho fizeni a jeho pfedmétem, zacastnit se ustniho
jednani a uplatiiovat prava ucastnfkt na fizeni. Na tom niceho neméni ani postup spravnfho
organu prvniho stupné spocivajici v rozhodovani o ucastenstvi osob, které zadaly o vstup
do fizeni, ackoli jiz byly ucastniky na zaklad¢ ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ timto
(byt’ nespravnym) postupem bylo dcastenstvi pfiznano vsem zadatelim, a nebylo tak popfeno
ni¢f postaveni ucastnika na fizeni. Proti rozhodnuti Zalovaného také nebrojil Zzadny z téchto
ucastniku, pficemz pifpadné dotcent jejich prav nepiislusi hajit stézovateli, a ten tak ani necini.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel se svou zadosti domahal vydani souhlasu spravniho
organu prvnfho stupné se stanovenim mistni Upravy provozu na jim vlastnénych vefejné
piistupnych ucelovych komunikacich. Obsahem této upravy mél byt dle Zadosti pfedevsim zakaz
vjezdu vozidel pfekracujicich konkrétni rozmérové a tonazni kategorie (jeji formou pak popsané
dopravni znaceni), tedy vyslovenim souhlasu s takovou upravou by byla ze strany spravniho
organu prvniho stupné naplnéna zakonna podminka pro moznost realizace prava vlastnika
vefejné pfistupné ucelové komunikace upravit provoz na ni. Tim by vsak zaroven doslo
k omezen{ vefejného piistupu na ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, coz je naopak, dle citovaného zakonného ustanoveni, vylu¢nou kompetenci
piislusného silni¢niho spravniho ufadu, tedy zalovaného.

Spravni organ prvniho stupné tuto korelaci spravné identifikoval, a v pfedmétném fizeni
zkoumal jak danost podminky pro vydani souhlasu se stanovenim mistni upravy provozu
(tou je v souladu s § 78 odst. 5 zakona o silnicnim provozu nezbytnost uziti dopravntho znaceni
pro bezpecnost a plynulost provozu nebo jiny dulezity vefejny zajem), tak i existenci podminky
pro omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci (tou je naopak nezbytnost tohoto
omezen{ pro zajistén{ ochrany opravnénych zajmu vlastnika predmétné ucelové komunikace).

Z ustanoveni § 2 odst. 3 spravnfho fadu lze dovodit, Ze spravni organ je téz povinen Setfit
opravnéné zajmy osob, jichz se jeho cinnost v jednotlivém pfipadé dotyka, pficemz zasahnout
dojejich prav a opravnénych zajma je opravnén jen za podminek stanovenych zakonem
a v nezbytném rozsahu. Soucasné stim je spravni organ povinen dbat, aby piijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu
(§ 2 odst. 4 spravnfho  fadu). Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze tyto postulaty
je tfeba naplnit téz v fizeni podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dale konstatuje,
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ze témto pozadavkum spravni organ prvniho stupné dostal, kdyz pfi poméfovani zidjmu
st¢zovatele na neposkozovani komunikaci v jeho vlastnictvi s opravnénymi zajmy ucastnika fizeni
na zachovani soucasné miry dopravni obsluznosti rozhodl tak, Ze vefejny pfistup
na st¢zovatelovy komunikace neomezil.

Nejvyssi spravni soud povazuje souhrn podkladi, sestavajici z vyjadfeni ucastnikua,
pfedlozenych znaleckych posudka a stézovatelem pfedlozenych odbornych vyjadfeni, za zcela
postacujici k jednoznacné formulaci zavéru o ziejmé nevyvazenosti zajmu stézovatele na omezeni
vefejné¢ho piistupu k danym komunikacim na strané jedné a opravnénymi zajmy dalsich acastnika
fizeni na strané druhé. Je tudiz lhostejno, zda se stézovateli podafilo, ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, prokazat existenci nezbytnosti navrhovaného omezeni k ochrané
jeho opravnénych zajmu, nebot’ tento jeho zajem by nemohl pfevazit nad zajmy mnoha dalsich
ucastniku fizeni. Za dané situace tak lze tolerovat i z obecného hlediska nepiilis kvalitn
odiivodnéni, spocivajici v hypertrofované mife popisnosti prvostupnového rozhodnuti
i rozhodnuti zalovaného, v ¢aste¢né absenci explicitni formulace skutkovych zjisténi spravnich
organu a v dusledku toho 1 v netplném provazani skutkovych zjisténi s vyrokem rozhodnuti.
Zdejsi soud je totiz toho nazoru, ze spravni organ prvniho stupné rozhodl o stézovatelove
zadosti vécné spravné, procez by dal$i spravni fizeni o této véci, které by nasledovalo
po eventualnim zruSeni pfedmétnych spravnich rozhodnuti a rozsudku méstského soudu,
bylo zapficinéno pouhym Ipénim na uspokojeni formalistického imperativu ,,procesni cistoty”
bez moznosti vlivu na vécné posouzeni zadosti.

Nejvyssi spravni soud okrajové poukazuje na opravnénost domnénky, ze stézovatel
byl patficné obeznamen se zpusobem vyuzivani a kvalitativnim stavem pfedmétnych komunikaci
(resp. pozemkl, na nichz jsou tyto komunikace situovany) jiz pfedtim, nez se stal jejich
vlastnikem. Lze se tak domnivat jiz na zaklad¢ reflexe textu drazebni vyhlasky, jez je soucasti
spravniho spisu a ktera ke stézovatelem pozdéji vydrazenym pozemkim uvadi, ze predmétné
pozemky jsou uzivany jako piistupové, komunikacni, pfipadné parkovaci a manipulac¢ni plochy
uvnitt arealu, a téZ ze stav povrchu je zna¢né opotrebovany, blizici se hranici své Zivotnosti.

Potencialni nespravedlnost spatfovana stézovatelem v jeho povinnosti strpét na zakladé
§19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich bezplatné vefejné uzivani jeho pozemku
jako vefejn¢ piistupnych udcelovych komunikaci je v obecné roviné odstranitelna cestou
pfedvidanou § 39 zakona o pozemnich komunikacich, jenz v pfipadé¢ podstatného nartstu
dopravniho zatiZzeni c¢asti pozemni komunikace, jejiz stavebni nebo dopravné technicky stav
tomuto narustu zjevné neodpovidd, stanovi osobé, kterd narast zpusobila, povinnost uhradit
vlastnikovi dotcené ¢asti pozemn{ komunikace naklady spojené s nezbytnou opravou a Gpravou
takto dotcené c¢asti komunikace. Stézovateli tak nic nebrani, aby se v pfipad¢ nedostatku ochoty
takovych osob dohodnout se na vysi zminéné dhrady obratil s odpovidajicim navrhem na civilni
soud.

Stézovatel se rovnéz domahal zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu
pro tvrzenou nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodua
rozhodnuti. Méstskému soudu vytykal, Ze se nemuze ztotoznit s jim podanym odivodnénim,
zejména pak se zavérem mestského soudu, dle né¢hoz nemaji stézovatelem namitané skutecnosti
oporu ve spisovém materialu.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tato kasaéni namitka vyjima pfedmétnou cast
oduvodnéni napadeného rozsudku z jeho sirstho kontextu. Méstsky soud totiz uvedl, ze ,,namitané
skutetnosti nemayi oporn ve spisovném materidlu, protoge neni nijak reimeé, které konkrétni provedené diikazgy
Zalovany sprivni iirad nehodnotil, pripadné ve vtabu k jakym souvislostem s tak nestalo a kterym provedenym
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diikaziim  napadené rozhodnuti neodpovidd.” Dale pak méstsky soud snesl vycet relevantnich
skutecnosti, které ze spisového materialu vyplyvaji. Méstsky soud tak posoudil diavodnost
zalobcovy namitky, nejednalo se vsak o hodnoceni samotného obsahu pfedlozenych znaleckych
posudku, ¢i dalsich dakaza provedenych v fizeni pfed spravnimi organy. Stézovatel spatfuje
pod slovnim spojenim ,,namitané skutenosti” jinou mnozinu prvka nez méstsky soud. Namitka
se tudiz zcela miji sobsahem pfedmétné casti odavodnéni napadeného  rozsudku,
procez ji Nejvyssi spravni soud posoudil jako nediivodnou.

V kasacni stiznosti je méstskému soudu dale vytykano, ze dukazy pfedlozené
st¢zovatelem ve spravnim fizeni nevzal viibec v potaz. Tuto namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud jako nedivodnou. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud
reflektoval obsah spisového materialu nashromazdéného v prabéhu spravniho fizeni. K tomu
je tieba téz dodat, Zze neni obecnym ukolem soudu zkoumat a vyjadfovat se ke kazdému
dukaznimu prostfedku uplatnénému v predchazejicim spravnim fizeni. Jeho tkolem v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu je naopak pfezkum napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a to z hlediska vyznamu
pro zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se zabyval stézovatelem uplatnénym
zalobnim bodem, jimz bylo namitino opomenuti zavéra technické zpravy a geotechnického
prazkumu zalovanym, konkrétné v poslednim odstavci strany jedenacté svého rozsudku.

Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na nepodlozené odkazy meéstského soudu
sméfujici k obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu se stézovatelem souhlasi, nebot’ napf. méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze ,,[Flalovany na strané 24 napadeného rozhodnuti vigil na strané jedné ochrann viastnického priva Zalobce
a na strané drubé omezeni prav subjektii v aredln podnikajicich s diirazem na mogny piinos predpoklidané
pravy dopravy v aredlu kromé ednoduseni situace Zalobce.” Méstskym soudem odkazovana str. 24
rozhodnuti zalovaného pfitom neobsahuje nic nez seznam adresatd, jimz mélo byt doruceno
pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Otazkou je, zda se jednd o duvod pro zruseni napadeného
rozsudku.

Nespravny odkaz na obsah konkrétni casti rozhodnuti Zzalovaného neni v napadeném
rozsudku ojedinélym jevem, kdyz (jak téz zaznamenal a namitl stézovatel) méstsky soud rovnéz
konstatoval, ze ,,Zalovany ... na strané 3 a 4 ... wvedl, prol povaguje Zalobcem predlogeny biotechnicky
(zfejmé ,,geotechnicky” — pozn. NSS) prigkum za nesprivny a icelovy na akladé dyou naleckych
posudkii,  predlogenych osobou iicastnénon na rigeni...” Dana véta se nezaklada na spravném
vyhodnoceni obsahu odkazovaného textu a Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem
ohledn¢ zavéru, ze odkazovany text rozhodnuti Zalovaného je toliko konstatovanim zaveéra
prezentovanych v geotechnickém posudku a technické zpraveé, postradajici prezentaci vysledka
vlastnfho hodnoceni onéch zavéra spravnim organem.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakovane vyjadfil k otazce neptezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti. Obzvlasté nasledovanihodnym se pro posouzeni divodnosti st¢zovatelovy
namitky nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu jevi zejména
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 — 25, v némz se podava
nasledujici nahled na nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho soudu pro nesrozumitelnost:
wRogsudek je neprezkonmatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7- 5., pokud 3 néj nelze
Jednoznalné  dovodit, jakym  pravnim  ndgorem je Spravni organ po ruseni jeho roghodnuti vdzdn
a jak md v dalsim 1izeni postupovat, nebo pokud 3 néj nevypljvd, podle kterych wustanoveni a podle jakych
privnich predpisi byla v fontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud je jeho odiivodnéni vystavéno na roxdilnych a vnitiné rogpornych pravnich hodnocenich
téhog skutkového stavn & pokud jsou jeho vyroky vnitiné rogporné nebo 3 nich nelze zjistit, jak viastné sond
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rozhodl, a v nékterych jinych specialnich piipadech. S timto kasacnin divodem je viak nutno achazet obezretné,
nebot’ rusenim roghodnuti soudn pro nepregkoumatelnost se oddaluje okamsik, kdy zdklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, cog neni v Zdjmu ani sicastnikil 1izent (v pripade nositelii
vereinych subjektivnich prdav je ve hre 163 jejich zdkladni pravo na roghodnuti véci beg bytecnych pritabii
podle &. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primeérené lhiité podle . 6
odst. 1 Uminwy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod; & 209/ 1992 Sb.), a koneckoncsi ani ve verejném
gdjmu na hospoddarnosti 1izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nikladech, jeg json se soudnim prezkumenm
spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského sondu mél Nejvyssi spravni sond pristoupit teprve tehdy,
nelze-1i jeho nesrozumitelnost jinak nes fasaci odstranit, tn., nelge-li nesrogumitelnost rogsudku odstranit
vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k sikondim sondu a ricastnikii rizent.”

Zdejsi soud neshledavda napadeny rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebot’ z néj jasn¢ vyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich pfedpistu byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovana zakonnost napadeného
rozhodnuti. Doslo zde sice ke konstatovani nespravnosti nékterych dil¢ich zavéra oduvodnéni
méstského soudu, tyto vSak nezavdavaji pochybnosti o skutkovém stavu véci, jenz lze bez vétsich
nesnazi seznat ze samotného obsahu spravniho spisu.

Rovnéz nahled na posuzovani namitky nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
pro nedostatek duvodu je v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu konzistentni. Lze zde odkazat
napt. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74 ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75. V posledné oznac¢eném
rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze ,,/njedostatkens divodii pak nelze rozumet dilii
nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouge nedostatek divodii skutkovych. Skutkovimi divody,
pro jejichg nedostatek_je mozno rozhodnuti sondu rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei rogzhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 13zeni negjistované, pripadné jisténé v rozporn se akonem anebo tam, kdy neni regmeé, zda vibec néjaké
diikazgy v 17zent byly provedeny.”

Ve svétle tohoto nazoru, na kterém se Nejvyssi spravni soud rozhodl setrvat i v pfipadé
nyni posuzované namitky stézovatele, je patrné, Ze stézovatelem vytykané diléi nedostatky
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu nejsou zpusobilé zalozit jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. I zde totiz plati, ze opravnény pozadavek ,,procesni
cistoty,” jejiz dosazeni by vedlo toliko k oddalovani konecného feseni predestfené véci
bez moznosti vécného vyhovéni stézovateli, by v kone¢ném dusledku pfedstavoval vedeni
procesu pro proces, coz je v pfimém rozporu nejen s obecnym ucelem spravniho soudnictvi,
nybrz i s tcelem soudnictvi obecné.

Ze vsech téchto davodu shledal Nejvyssi spravni soud stéZzovatelovu namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda neopodstatnénou.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
nezbylo nez ji z tohoto divodu v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto neméa pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnost{ ulozenych
soudem. Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti
a zaroven neshledal, ze by zde existovaly davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani naklada
fizeni; proto rozhodl, Ze osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





