7 As 230/2014 - 13

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Lidicka 98/20, Ceské
Budé&jovice, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 — 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce — P. C. doméha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 3. 10. 2014, ¢.j. 10 A 35/2014 — 306, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (ddle téz ,krajsky soud”) napadenym usnesenim
ze dne 3. 10. 2014, ¢. . 10 A 35/2014 — 36, zastavil fizeni o zalobé P. C., kterou se tento zalobce
domahal vydani rozsudku, jimz by bylo urceno, ze zadrzeni jeho navrht na zahédjeni fizeni
povérenym zastupcem predsedy soudu v lednu roku 2014 je nezakonnym aktem organu statni
spravy Okresnfho soudu v Ceskych Budé&jovicich a ze v disledku vadného rozvrhu prace tohoto
okresntho soudu bylo zasazeno i do jeho vefejnych subjektivnich prav.

Krajsky soud fizeni o spravni Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zastavil,
nebot’ zalobce nereagoval pozadovanym zptusobem na vyzvu tohoto soudu k thradé poplatku
za podanou zalobu (2.000 K¢) po té, co byla predtim Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta
jeho kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o jeho neosvobozeni od soudniho poplatku
za podanou zalobu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v reakci na tuto vyzvu krajského soudu navic
vyslovné i uvedl, Ze za podanou zalobu nezaplati ani korunu, krajsky soud fizeni o podané zalob¢
zastavil z davodu neuhrazeni soudniho poplatku.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni broji Zzalobce jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté podanim, které je dle svého obsahu kasaéni stiznosti, jez
se opira o divody podfaditelné pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. . s.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedevsim uvadi celou fadu tvrzeni bez blizsi
konkretizace, jimiz oznacuje uvahy krajského soudu za arogantni, 1zivé, nesoudné, imbecilni,
absurdni, nepfijatelné, tristni, svévolné, Sikanujici, pitomé ¢i stupidni, zesmésnujici ucastnika
fizeni a jeho konani. Nad ramec pouhého vyjadfeni nesouhlasu vsak vyjadfil i urcitou
argumentaci, nfz namital (i s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu), Ze cestné
prohlaseni bylo uznano za vérohodné a dostatecné a Ze zjeho strany nejde o zneuziti prava.
Krajsky soud si zejména nespravné vylozil jeho tvrzeni o vysi pfijmu pfes 3 tisice, které muze
znamenat nejen napt. 3.500 K¢, ale také 15.000 K¢. Tento soud jen povsechné tvrdi, ze z jeho
cestného prohlaseni neni mozno seznat dolozeny nedostatek prostfedkd. Neni spravné ani
tvrzeni krajského soudu o tom, Ze mu nic nebranilo vyplnit zaslany tiskopis. Jeho podani nejsou
pouhou prkotinu a krajsky soud zamlcuje judikaty, které svédci jeho tvrzeni. Procesni fad také
nestanovi, ze krajsky soud ma zkoumat, zda Zadatel neuplatiuje sva prava svévoln¢ ¢i sikan6znim
zpusobem, nybrz toliko to, zda neni Zaloba zjevné netspésna. Ma proto za to, ze je napadené
rozhodnuti krajského soudu nezakonné a navrhuje, aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predev§im netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost, ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy pfredmétem
kasacniho pfezkumu je usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplacen{ soudnfho poplatku,
znamenalo by trvani na splnéni téchto podminek fizeni jen dal$i fetézeni téhoZz problému
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77, dostupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze predmétem tohoto fizeni je posouzeni zakonnosti
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), z davodu
neuhrazeni soudnfho poplatku za zalobu stézovatele. To znamena, ze se pfl posuzovani
zakonnosti tohoto soudniho rozhodnuti zabyva - v mezich stiznostnich divoda - pouze tim,
zdabyly ¢ nebyly naplnény zakonné podminky pro tento postup krajského soudu
(zastaveni fizen{ z davodu nezaplaceni soudniho poplatku).

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel spolu se svou zalobou
ze dne 21. 3. 2014 neuhradil soudni poplatek, ktery podle sazebniku soudnich poplatkt [polozka
¢. 18 bod 2 pism. d) piilohy zdkona o soudnich poplatcich] ¢inil ¢astku 2.000 K¢. Krajsky soud
proto svym usnesenim z téhoz dne (21. 3. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 - 2), vyzval stézovatele
k thradé tohoto soudniho poplatku a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhtutu 7 dnt od doruceni
usneseni. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval tak, ze pozadal krajsky soud o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki. Vyslovenému pozadavku stézovatele krajsky soud nevyhovel a usnesenim
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 - 11, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki zamitl. Navazujicim rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 7 As 76/2014 - 10, byla kasacni stiznost stézovatele proti uvedenému usneseni krajského
soudu rovnéz zamitnuta. Krajsky soud proto opctovné vyzval stézovatele (usnesenim
ze dne 15.9. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 - 29), k uhradé soudniho poplatku za spravai zalobu.
Dne 29. 9. 2014 stézovatel oznamil pfipisem krajskému soudu, ze za podanou zalobu nezaplati
ani korunu. Usnesenim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 - 36, pak krajsky soud nasledn¢
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fizeni o zalobé¢ stézovatele zastavil, protoze soudni poplatek nebyl zaplacen. Pravé toto
rozhodnuti o zastaven{ fizeni je nyni posuzovano Nejvyssim spravnim soudem.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizen{ zastavi.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z jiz uvedené¢ho obsahu soudniho spisu a z pfedchazejictho pribéhu soudniho fizeni
jednoznacné vyplyva, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek za spravni Zalobu spolu s jejim
podanim. Neuhradil jej ani k opétovné vyzvé krajského soudu (usneseni ze dne 15. 9. 2014,
¢.j. 10 A 35/2014 - 29) po té, co jiz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. 7 As 76/2014 - 10). Naopak
z nasledného podani stézovatele ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 - 33 jednoznacné vyplyva
zamér st¢zovatele soudni poplatek za zalobu nezaplatit. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zzovatel k vyzvé
krajského soudu ze dne 15. 9. 2014 nevyhovel, dospél Nejvyssi spravni soud
ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci byly splnény zakonné podminky pro zastaveni
fizeni o zalobé stézovatele ze dne 21. 3. 2014. Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 — 36, proto neni opodstatnéna.

Aby se Nejvyssi spravni soud mohl stézovatelem pfedestfenymi a tézko uchopitelnymi
stiznostnimi body vécné zabyvat, musely by sméfovat vylucné do nyni napadeného usneseni
krajského soudu, resp. do davodu, na kterych bylo napadené rozhodnuti krajského soudu
vybudovano. Tak tomu ale v pfipadé nyni projednavané kasacni stiznosti neni. Stézovatelovy
konkrétni vyhrady vici avaham krajského soudu totiz nekoresponduji s ivahami, které vedly
krajsky soud kvydani pfezkoumavaného wusneseni. Naopak, evidentné sméfuji vuci
pfedchédzejicimu usneseni krajského soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 10 A 35/2014 - 11, kterym
krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Pravé v tomto
usneseni krajsky soud posuzoval zadost sté¢zovatele a jeho majetkové poméry a vylucné zde
vyslovil uvahu o pohnutkach, které jej vedly k zahajeni soudniho sporu v posuzované véci.
V nyni pfezkoumavaném usneseni krajského soudu tyto dvahy absentuji. Krajsky soud vsak nyni
jiz neposuzoval zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, ale pouze zkoumal, zda
byly, ¢i nebyly splnény podminky fizeni o Zalobé stézovatele, tj. zda byl ¢i nebyl uhrazen soudni
poplatek. Jelikoz predestfené namitky stézovatele nesméfuji proti nyni napadenému rozhodnuti
krajského soudu, Nejvys$si spravni soud se jimi vécné nezabyval.

K namitkam tykajicich se zejm. otazky, zda stézovatel cestnym prohlasenim skutec¢né
a dostatecné dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, zda byl krajskym soudem uveden
v omyl, ¢i ze soud pochybil, pokud dovozoval, Ze stézovateli nic nebranilo pozadovany tiskopis
vyplnit, Ze jsou nespravné zavéry krajského soudu o pohnutkich stézovatele k vedeni
pfedmétného sporu, apod., popifipadé k namitkdm majicim podobu invektiv na adresu krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o namitky nepfipustné podle ust. § 104 odst.
4 s. f. s. a proto se jimi blize vécné nezaobiral.

K dal$im tvrzenim sté¢Zzovatele uplatnénym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jde jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné
namitky, jednak o pouha vyjadfeni sté¢Zovatelovych nazort na cinnost krajského soudu, které
nemaji pro posouzeni véci zadny vyznam.
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S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
tizeni. Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasa¢nf stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





