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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcut JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) Ing. J. H.,
b) A. H., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobct  proti usneseni ~ Méstského soudu v Praze  ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 8 A 196/2013 - 67,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2014, ¢.j. 8 A196/2013 - 67,
bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé podané Zalobci

(dale jen ,,stéZzovatelé*) proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 18.9. 2013,
¢. j. MV-71303-7/VS-2013.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze méstsky soud rozhodl na zakladé¢ domnének clent senatu a v rozporu s rozhodnymi podklady
fadné, duvodné a vcas stézovateli predlozenymi. Méstsky soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ke kterému se stézovatelé neméli moznost vyjadfit, ¢imz jim byla upfena
zakladni prava garantovani Ustavou Ceské republiky. Méstsky soud nepiihlédl a nevypotadal
se s objektivné davodnym podanim sté¢zovateld ze dne 22. 9. 2014. Stézovatelé maji za to,
ze jejich zaloba byla podana radné, duvodné a vcas, a ze jejich zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce byla divodna a prokdzana. Podle ¢l. 90 Ustavy jsou soudy
primarné povolany k tomu, aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim,
kdyz soucasné je tim sledovan cil, aby se ze soudnictvi nestalo pouhé ,vyfizovacstvi,
tj. je upfednostiiovana snaha o pokud mozno vécné hodnoceni problému po pravni
nebo faktické strance tak, aby bylo ochrané prav ucinéno zadost, coz bylo stézovatelum ucelové
upirano, a to 1 s odkazem na ust. § 6 o. s. f. ve spojeni sust. § 64 s. f. s. Proto navrhli,
aby napadené usneseni bylo zruseno a aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnili sté¢zovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

O kasacni stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud, i kdyZz stézovatelé nezaplatili
soudni poplatek a nejsou zastoupeni advokatem. Ackoliv zastoupeni stézovatele bez piislusného
pravnického vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni v urcitych
vécech nutno trvat na splnéni této podminky. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 — 37, dostupny na www.nssoud.cz,
ve kterém vyslovil, ze ,,v #7zeni 0 kasacni stignosti proti usneseni krajského sondn o zamitnuti navrhn alobce
na osvobozeni od soudnich poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni soudnibo poplatkn a kasacni stignost
ani na povinném astoupeni advokdtem.“ NV rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. 9 As 3/2007 — 77,
pak vyslovil, ze ,,v #7zeni o kasacni stignosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudn, o Jastavent 1izent
pro nezaplaceni soudniho poplatkn za predechozi kasacni stignost by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
gnamenalo retézent reseného problémn a ve svém disledkn by popiralo smysl samotnébo 1izeni. Tato okolnost
proto sama o sobé nemiige branit projedndni véci a vydani meritorniho rozhodnuti.“ NV oduvodnéni tohoto
rozsudku rovnéz uvedl, Ze ,/ze i v tomto pripadé 1ici, e s obledem na povabu rozhodnuti, proti némug
kasacni stignost sméruje, by trvini na splnéni poplatkové povinnosti namenalo retézeni teseného problému,
které by ve svém diisledku popiralo smysl samotnébo 1izent, jehos predmétem je posouzeni dakonnosti rozhodnuti
0 astaveni predechozibo 1izent, které bylo nasledkem nesplnéni pravé této povinnosti e strany stéZovatele,
tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek. Zavery vyslovené v citovanych rozsudcich je tfeba aplikovat
ivdané véci. Neni-li totiz tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt, potom neni na splnéni
této podminky tfeba trvat ani v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym
bylo fizeni o zalobé zastaveno. Kasacni stiznost stézovatelt je tedy pifpustna a projednatelna
i pfesto, ze stézovatelé nezaplatili soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a nejsou
zastoupeni advokatem a ani sami nemaji vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Pro podporu téchto zavéra lze poukazat napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. 4 As 64/2012 - 14,
¢i ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 7 As 47/2014 — 22, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Podle ust. § 9 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni o kasac¢ni stiznosti zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urci. Po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Soud poplatnika ve vyzve
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Nejvyssi spravni soud  ze spisu  zjistil, Zze  méstsky soud  vyzval  usnesenim
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 8 A 196/2013 — 8, stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o zalob¢ a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Na tuto vyzvu reagovali stézovatelé
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata k zastupovani v fizeni.
Meéstsky soud usnesenimi ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 8 A 196/2013 - 41 a ¢.j. 8 A 196/2013 - 44,
zadosti stézovatelu o osvobozeni od soudniho poplatku nevyhovél. Proti témto usnesenim podali
st¢zovatelé kasacéni stiznosti, které byly zamitnuty rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 7 As 47/2014 - 22 a ¢. j. 7 As 48/2014 - 18. Méstsky soud nasledne
stézovatele vyzval usnesenim ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 8 A 196/2013 - 62, znovu, aby zaplatili
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za navrh na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti ve vysi 1.000 K¢, a to do 10 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.
Soucasné je poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni
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o zalob¢ zastaveno. Protoze sté¢zovatelé soudni poplatek nezaplatili, méstsky soud napadenym
usnesenim fizen{ o zalobé s odkazem na ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je soud opravnén zastavit fizeni
o zalobé, jestlize ucastnik fizeni ani na vyzvu soudu v urcené lhuté¢ nezaplati soudni poplatek.
Ptedpokladem pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tedy to, ze tcastnik byl
k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula uréena
lhata k zaplaceni poplatku. Vsechny uvedené podminky byly v dané véci splnény. Stézovatelé
totiz ani na zakladé vyzvy, ve které byli pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku,
soudni poplatek vurcené lhuté nezaplatili. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze méstsky soud postupoval v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, kdyz fizeni
o zalobé zastavil. Pokud sté¢zovatelé poukazovali na to, ze nepfihlédl a nevyporadal se s jejich
podanim ze dne 22. 9. 2014, pak toto tvrzeni neni pravdivé. Méstsky soud v napadeném usneseni
uvedl, Ze ,,Skutelnost, e Zalobei soudni poplatek ve stanovené lhité nexaplati, vyplynula takté3 3 jejich poddni
ze dne 22. 9. 2014, doruceného sondu dne 23. 9. 2014, v néms opétovné pogddali o osvobozeni od sondnich
poplatkii. O Zddosti Zalobeii o osvobozent od soundnich poplatkii soud pravomocné rozhodl jig dne 6. 3. 2014,
a jelikog Zalobci nenvedli Fddné nové skutecnosti odivodiujici nové rozhodnuti o této Fddosti, napr. ménu svych
majetkovych pomérii v mezidobi, soud se tonto Zdosti nezabyval. Zalobci v podini ze dne 22. 9. 2014 rovnés
uvedli, e je tn nebezpect prodlent, v jehos diisledku by jim mobla viniknout sijma, protoge bez své viny objektivné
nemobli soudni poplatek dosud zaplatit, avsak Zddnym Zprisobem nespecifikovali okolnosti objektivné jim
gnemogiinfici soudni poplatek aplatit ani nenvedli, v lem tvrgené nebezpeci prodleni spoliva. Tyto okolnosti
tak distavaji toliko v roviné cela neurcitého a nijak nepodlogeného tvrzeni Zalobed, je3 nemiige odivodnit
vyjimecny postup podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zdikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich, spolivajici v tom,
Se by soud rizeni i pres negaplaceni soudniho poplatkn nezastavil.” Z. uvedené citace je tedy zfejmé,
z jakého duvodu se méstsky soud uvedenym podanim nezabyval.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovateld na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni uspéch neméli a ministerstvu vnitra zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





