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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P.C, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2,
v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
ve véci podnétu zalobce ze dne 17. 1. 2011 k vykonu statnfho dohledu nad exekutorem a stiznosti
zalobce na postup zalovaného v téze véci, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, ¢.j. 7 A 72/2011 — 37, ze dne 24. 6. 2014,
C.J.7A72/2011 — 32, a ze dne 14. 8. 2012, ¢.j. 7 A 72/2011 — 15,

takto:

L Kasaéni stiznost sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014,
C.j.7AT72/2011-37, se zamita.

II. Kasaéni stiznost sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. 7 A 72/2011 — 32 a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012,
¢.j.7A72/2011-15, se odmita.

ITI.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Kasac¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 8. 7. 2014, ¢.j. 7 A 72/2011 - 37, jimZ bylo zastaveno
fizeni o zalobé a zadnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni (dale jen
musneseni o zastaveni fizeni®). Soucasné se domaha i pfezkumu vyroka usneseni méstského
soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢.j.7 A 72/2011 - 15, jimz mu nebylo pfiznino osvobozeni
od soudnich poplatkti (dale jen ,,usneseni o nepfiznani osvobozeni®), a usneseni méstského
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 7 A 72/2011 - 32, kterym byl stézovatel vyzvan, aby ve lhate¢ deseti
dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ (dale jen ,,posledni
vyzva k thradé soudniho poplatku®).
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[2] Zalobou ze dne 7. 4. 2011 se stéZovatel mimo jiné domahal vydani rozsudku, kterym
by bylo Zalovanému zakazano pokracovani v porusovani stézovatelova prava na ucinny pravni
prostfedek, a nafizeni obnovy stavu pfed zasahem ke dni 26. 1. 2011, kdy nedbalym zptsobem
byl pfezkouman podnét ze dne 17. 1. 2011, i ke dni 28. 2. 2011, kdy byla touz dfedni osobou
vyfizena stiznost na jeji postup. Spole¢né se zalobou zaslal kopii podnétu ze dne 17. 1. 2011, jimz
se domahal vykonu soudniho dohledu nad exekutorskou c¢innosti Exekutorského ufadu
v Klatovech ve véci 120 Ex 1710/08, jelikoz pfedeslé podnéty byly zmateny a nezdkonna cinnost
exekutora nadale trvala.

[3] Stézovateli vznikla s podanim Zzaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), kterou nesplnil, a proto jej méstsky soud vyzval dvéma usnesenimi
k jeho zaplaceni. Nasledn¢ soud obdrzel Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, o niz bylo
negativné rozhodnuto, a to usnesenim o nepfiznani osvobozeni. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2014, ¢.j. 9 As 91/2014 — 13. Nasledné byla stézovateli zaslina posledni vyzva k dhradé
soudniho poplatku. Na tu reagoval dalsi zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

(4] Méstsky soud usnesenim o zastaveni fizeni zastavil fizeni o Zzalobé z divodu, Ze nebyl
zaplacen soudni poplatek. Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se v pofadi druhou
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nezabyval, jelikoz tato nepfinesla zadné nové
informace o majetkové situaci stézovatele.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zminéné usneseni o zastaveni fizeni napadl stézovatel kasacni stiznosti, a rovnéz
se domahal pfezkumu zavislého vyroku v usneseni o nepfiznani osvobozeni, a pfezkumu
zavislého vyroku obsazeného v posledni vyzvé k thradé soudniho poplatku.

[6] Z mnozstvi uplatnénych namitek je zfejmé, Ze povazuje rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni za chybné, zejména protoze nedoslo k pfezkoumani jeho druhé Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku. Dale v kasacni stiznosti uvedl dal§i své vyhrady, jimiz se snazi zvratit
napadené usneseni méestského soudu o zastaveni fizeni. Nezanedbatelna ¢ast kasacnich namitek
obsazenych v kasac¢ni stiznosti se tyka rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu o predeslé kasacni
stiznosti v této véci (kterym bylo potvrzeno usneseni o nepfiznani osvobozeni), které rovnéz
povazuje za chybné.

[7] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti.
I1I. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna. Zdejsi soud pfezkoumal napadena
usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zkoumal
pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti nepfipustnd a z¢asti neduvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani{ na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
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soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jakoz i usneseni, jimz
nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 -37, a ze dne 13.9.2007,
¢. . 9 As 43/2007 — 77.

[10]  Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich: , Nebyl-ii poplatek za 17zeni splatny poddanin
ndvrbu na ahdjeni 1i%ent, odvolini, doveldni nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo
gaplacent ve lhiité, kteron mu urit; po marném uplynuti této lhiity soud rizent gastavi.

[11]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni pfed méstskym soudem osvobozen
od soudnich poplatkt, tizila jej poplatkova povinnost. Soud ho po zamitnuti kasacni stiznosti
proti usneseni o nepfiznani osvobozen{ tudiz znovu vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti.
Stézovatel reagoval novou zadosti o osvobozeni od soudnifho poplatku.

[12]  Z nyn¢jsi kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel mimo jiné zpochybnuje postup
méstského soudu, ktery nerozhodl o jeho druhé zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
a fizeni rovnou zastavil s tim, Ze o opakovanych Zadostech neni tfeba samostatné¢ rozhodovat,
pokud neuvadi nové skutecnosti. Navic méstsky soud uvedl, Ze v nékterych pfipadech by nutnost
rozhodnout o kazdé zadosti vedla ke zbytecnému prodluzovani fizeni.

[13] Pfedmétem tohoto fizen{ je tedy posouzeni, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz
fizeni po nevyhovéni vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku zastavil, aniz pfedtim rozhodl o nové
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. V pfipadé, Ze by se vytka (ze mél soud nejdiive
o druhé vyzvé rozhodnout) ukazala byt opodstatnénou, mohlo by takové pochybeni soudu
zalozit duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy jinou vadu fizen{ pfed soudem, jez by vedla
ke zruseni napadeného usneseni v piipadé, ze by mohla mit za nasledek jeho nezakonnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive konstatoval, ze o opakované Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v ptipadé, ze tato
zadost obsahuje nové, difive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné¢ pomeéra
ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
¢.j. 4 Ans 5/2008 — 65).

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti neuvadi, Zze by ve své opakované Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku uvedl nové, dffve neuplatnéné skutecnosti. Nejvyssi spravni soud
ze soudniho spisu ovéfil, ze se tak nestalo. Navic je tfeba konstatovat, ze méstsky soud rozhodl
o nepfiznani osvobozeni z duvodu, ze stézovatel vede ,spor pro spor®. Majetkova situace
v takovém pfipadé neni rozhodujici. Méstsky soud jiz v usneseni o nepfiznani osvobozeni
vyhodnotil, Ze sté¢zovatel je nemajetny, osvobozeni mu vsak nepfiznal z davodu zneuzivani prava
vyplyvajicim z poctu iniciovanych fizeni a zpusobu, jakym spory vede. Za takové situace soud
nemusel o opétovné zadosti samostatné rozhodnout.

[16]  Lze tedy uzaviit, ze stéZzovatele pro neosvobozeni od soudnich poplatku tizila poplatkova
povinnost a méstskému soudu tak nebylo mozno nic vytknout, jestlize za dané situace fizeni
o zalobé¢ zastavil. Kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o zastaveni fizeni je vzhledem k vyse
uvedenému nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl.

[17] Co se tyce pozadavku na pfezkum posledni vyzvy ktdhradé soudniho poplatku,
je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze se jedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni. Proti takovému rozhodnuti je kasaéni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
nepifpustna (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.4. 2008,
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¢.j.1 As 2/2008 — 47, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03).
Z tohoto duvodu byla kasacni stiznost v tomto rozsahu odmitnuta (§46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[18]  Stézovatel se dale domaha pfezkumu usneseni o nepfiznani osvobozeni. Toto rozhodnuti
jiz  zdejsi soud potvrdil rozsudkem ve véci sp. zn. 9 As 91/2014. Pfedmétem posouzeni
a hodnoceni zdejstho soudu neni a nemuze byt zakonnost rozhodnuti o neosvobozeni
od soudnich poplatkt. Proti tomuto rozhodnuti jiz byla podana, kasacni stiznost, ktera byla
Nejvyssim spravnim soudem jako nedtvodna zamitnuta. Z tohoto davodu je nutno vsechny
namitky sméfujici proti usneseni, kterym méstsky soud nepfiznal dobrodini osvobozeni
od soudnich poplatkt, povazovat za sméfujici proti véci jiz rozhodnuté a kasacni stiznost
v tomto rozsahu odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s.).

[19]  Pokud jde o kasac¢ni namitky sméfujici proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o stézovatelem v minulosti podané kasacni stiznosti, lze uvést, ze tyto namitky nemohou byt
pfedmétem prezkumu zdejstho soudu a jako takové jsou v nyni projednavané véci irelevantni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni stiznost je pfipustnd pouze proti
pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi, nikoliv pak
proti rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Nutno podotknout, Ze stézovatel se ostatné ani
ve svém podani nedomdhal pfezkumu a kasace takového rozhodnuti, nybrz brojil pouze proti
rozhodnutim méstského soudu.

[20] K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasacni stiznosti zdejsi soud konstatuje, Ze §lo dilem
o nekonkrétni  tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky
proti napadenému usneseni méstského soudu, dilem §lo o vyjadfeni stézovatelovych nazort
k postupu soudu ¢i povinnostem ucastnikd bez uzsi vazby k pfedmétu nynéjsiho fizeni pfed
zdej$im soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je z ¢asti nepffpustna a z casti neduvodna, proto ji v casti zamitl dle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. f. s. a v ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s, dle kterého o kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[22]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu
fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. tnora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu
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