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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: CEODEUX S. A.,
se sidlem Rue de Dickirch 24, 7440 Lintgen, Lucembursko, zastoupené JUDr. Tomasem
Kocianem, advokatem sesidlem Jetelova 2, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 7. 2011, ¢.j. 8732/11-1300-104880, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014, ¢&.j. 11 Af 61/2011 - 42,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
IIL. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklad fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

(1] Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile také ,financni feditelstvi®) v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1 (ddle také ,finantni ufad“ nebo ,spravce dan¢®) ze dne 6. 4. 2009,
¢.j. 129063/09/001533108607, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné ze dne
30.6.2008 o vraceni dané¢ z pfidané hodnoty osobé registrované k dani v jiném clenském staté
Evropské unie za kalendaini rok 2007. Zadost byla neditelné podepsina neznimou a bliZe
neidentifikovanou osobou. Fiman¢ni ufad proto vyzval zalobkyni, aby ve lhate 25 dna
od doruceni dané vyzvy dolozila originil zadosti opatfeny podpisem a otiskem razitka Zadatele
nebo zmocnéného zastupce. V souladu s § 21 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,zakon o spravé dani®), poucil zalobkyni, ze pokud budou vady zadosti
odstranény az po uplynuti této lhuty, bude se na danou zadost hledét, jako by byla podana v den
podani po opravé. Lhita uplynula 8. 12.2008. Zalobkyné ji zmeskala a vady odstranila
s tiidennim zpozdénim. Za datum podant jeji Zadosti proto finanéni ufad povazoval 11. 12. 2008.
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Z toho duvodu vsak zalobkyné zmeskala zakonnou lhitu pro podani Zzadosti o vriceni dang,
ktera podle § 82 odst. 6 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,ZDPH®),
uplynula 30.6.2008. Financéni dfad sice jesté poté vyzval zalobkyni k dolozeni uréitych
skutec¢nosti, podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o sprave dan{ vsak fizeni ndsledné¢ zastavil.

(2] Financéni feditelstvi v fizeni o odvolani zalobkyné vytklo financnimu ufadu nékteré
nadbytecné tkony ucinéné po uplynuti lhuty k odstranéni vad Zzadosti. Neslo vSak o dkony, které
by Zalobkyni zptsobily jakoukoliv Gjmu. Zalobkyné védomé nezareagovala na vyzvu k odstranéni
vad, &mz zpuasobila zikonem predvidané disledky zaniku naroku na vraceni dané. Zalobkyné
v odvolacim fizeni dolozila, Ze osoba, ktera zidost puvodné podepsala, byla opravnéna
za ni jednat. Tato skutecnost vsak vzhledem k uplynuti pifslusnych lhut a zaniku naroku
na vraceni dan¢ jiz nemohla mit pravnf uc¢inky.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti finanénfho feditelstvi zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitala, ze ji financni ufad nespravné vyzval k odstranéni vad zadosti, protoze Spatné oznacil
vady, které mély byt odstranény. Ty mohl spatfovat pouze v tom, zda osoba, ktera podepsala
zadost, méla opravnéni za zalobkyni jednat. Nemél zceho dovodit, ze Zadost je, resp. neni
podepsana opravnénou osobou. Podle § 21 odst. 8 zakona o spravé dani pfitom danovy subjekt
muze odstranit vady pouze postupem, ktery odpovida pokynum spravce dané ve vyzvé. Finanéni
ufad meél vyzvat zalobkyni, at’ dolozi, ze osoba, ktera podepsala Zzadost, ma opravnéni
za zalobkyni jednat, coz ovsem neucinil. Financéni feditelstvi také mélo provést dokazovani
k doplnéni podkladti pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad, resp. mélo tuto povinnost ulozit
finan¢nimu ufadu. Zalobkyné totiz dolozila, Ze osoba, kterda zadost podepsala, byla opravnéna
za ni jednat. S tvizenim, ze narok na vraceni dan¢ jiz nevratné zanikl, financni feditelstvi ovsem
takto nepostupovalo. Navic nedostate¢né zjistilo skutkovy stav, protoze se spokojilo se zavérem
finan¢niho ufadu, Ze zadost nebyla opatfena podpisem opravnéné osoby. Nijak ale nezkoumalo,
zda tato skute¢nost plyne ze spisu.

(4] Méstsky soud uvedl, Ze pokud za pravnickou osobu jedna nékdo jiny neZ statutarni organ,
pak musi podle § 9 odst. 2 zakona o spravé dani prokazat své jednatelské opravnéni. Dokud
tak neucini, nelze jej povazovat za osobu opravnénou jednat za danovy subjekt. Financni ufad
se mohl duvodné domnivat, ze zadost nepodala opravnéna osoba. Nijak nepochybil, pokud
vyzval zalobkyni, aby dolozila original zadosti opatfeny podpisem a otiskem razitka zadatele
nebo zmocnéného zastupce. Bylo na zalobkyni, aby vady Zzddosti odstranila. Neprokazala
vs$ak financnimu ufadu ve stanovené lhuté, Zze by Zzadost podala osoba opravnéna za ni jednat.
Po uplynuti lhity navic zalobkyné zareagovala na vyzvu finanéniho ufadu dolozenim Zzadosti
podepsané zastupkyni, jejiz plnou moc obsahoval dafiovy spis. Zalobkyné tak byla srozuména
s tim, jak ma vytykanou vadu odstranit a obsah vyzvy nemohl poskodit jeji prava. Prokazala
pak sice, ze osoba, ktera zadost podepsala, byla oprivnéna za ni jednat, ale ucinila tak
az v odvolacim fizeni po uplynut lhaty k odstranéni vad a zaniku nidroku na vriceni dane.
Financ¢ni ufad tak podle méstského soudu zjistil skutkovy stav dostate¢né a své zavéry fadné
oduvodnil. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznosti. Opird ji o diwody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), a navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu.
bl bl

[6] Stézovatelka namitd, ze méstsky soud a pfedtim i spravni organy nespravné pouzly
§ 82 ZDPH a ze zisteného skutkového stavu vyvodily nespravné zaveéry. Na zakladé jejl zadosti
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ji vznikl narok na vriaceni dané z pfidané hodnoty za obdobi kalendainiho roku 2007. Bylo
zahajeno fadné vymeéfovad fizeni podle zakona o spravé dani. Pokud mél financéni ufad
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo aplnosti zadosti, mél podle § 43 zakona o spravé dani
v rezimu vytykaciho fizeni sdélit stézovatelce své pochybnosti a vyzvat ji, aby prokazala,
ze osoba, ktera podepsala Zzadost, byla opravnéna za sté¢zovatelku jednat. Postup financniho
ufadu, ktery vydal vyzvu podle § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani, je postupem vedoucim
k zahajeni danového fizeni. Z toho divodu nebyl v posuzované véci namiste.

[7] Vyzva finanéniho dfadu navic nebyla dostatecné konkrétni. Sté¢zovatelka proto nemohla
odstranit vady zadosti postupem, ktery odpovida pokynim spravce dané, jak vyzaduje
§ 21 odst. 8 zdkona o spravé dani Financéni ufad svym postupem zkratil prava stézovatelky,
protoze nezakonné aplikoval prekluzivni lhatu predvidanou § 21 zakona o sprave dani
a neumoznil ji vyuzit jejich prav v ramdi tzv. vytykactho fizeni. S vyzvou, ktera méla byt ucinéna
podle § 43 zikona o spravé dani, spojil prekluzivni lThatu pro vyjadfeni, ackoliv ZDPH takovou
moznost nezna. Doslo tak k poruseni prava sté¢zovatelky na spravedlivy proces. Finanéni afad
poté navic zcela mimo zakon vydal dalsi vyzvu, kterou stézovatelku vyzval k prokazani
skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti o vraceni dan¢. Finanén{ ufad tuto druhou vyzvu vydal
pravdépodobné podle § 39 odst. 9 zakona o spravé dani, neni to ovSem zfejmé a financ¢ni afad
tento svuj postup nikdy nezduvodnil. Méstsky soud v Praze se nadto zakonnosti tohoto postupu
nezabyval. Danové fizeni pfitom bylo nejen nezakonné, ale i zmatecné, protoze spravce dané saim
nevédél, jaké procesni postupy pouzit. Méstsky soud proto mél zrusit pfedchazejici rozhodnuti
spravnich organt.

[8] Méestsky soud také pfi hodnoceni dikazu viubec nepfihlédl k tomu, Ze stézovatelka
v ramci odvolani prokazala opravnéni osoby, ktera podepsala zadost, jednat za stézovatelku.
Pokud tedy dosel k tomu, Zze Zadost nebyla podepsana opravnénou osobou, nerozhodl na zakladé
zjisténého skutkového stavu. Nadto pfezkoumatelnym zpusobem nezdavodnil svij zavér,
ze vada zadosti byla odstranéna az v dobé¢, kdy jiz narok na vriceni dan¢ zanikl. Stejné
tak je nepfezkoumatelné tvrzeni méstského soudu o nedivodnosti namitky stézovatelky, tykajici
se nedostatecnosti skutkového stavu zjisténého spravnimi organy. Méstsky soud se kromé
toho nevypofadal se zalobnim bodem spocivajicim v nespravném pravanim posouzeni obsahu
vyzvy a poruseni zakladnich zasad danového fizeni ze strany finan¢niho afadu.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu, ktery se dukladné vypofadal se vsemi zalobnimi body. Stézovatelka opomiji
zakonny pozadavek, podle né¢jz osoba jedmajici za pravnickou osobu, ktera neni statutirnim
organem, musi prokazat své jednatelské opravnéni. Dokud tak neucini, nelze ji povazovat
za osobu opravnénou jednat za danovy subjekt. Z podané Zadosti skuteéné nebylo poznat,
kdo tuto zadost podepsal. Spravce dané se mohl duvodné domnivat, ze ji nepodala opravnéna
osoba, protoze podpis zacinal pismenem ,W*, coz neodpovidalo zidnému ze jmen osob
opravnénych jednat za spolec¢nost. Vyzvou k doloZeni originalu zadosti s podpisem a otiskem
razitka Zadatele nebo zmocnéného zastupce tedy finanéni ufad nepochybil. StéZzovatelka navic
tuto vyzvu ani nesplnila a ve lhaté¢ nezhojila vady Zadosti. Ty byly odstranény az po zaniku
naroku na vraceni dan¢. Pravni tvahy a zavéry méstského soudu jsou proto zcela spravné.

III.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10] Kasacn{ stiznost je pfipustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).
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[11] K osob¢ zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 financ¢ni feditelstvi a financni afady
ztizené podle zakoma ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, zanikly a jejich
pusobnost pfevzaly organy financni spravy pitislusné podle zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financ¢ni
spraveé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) posledné
zminovaného zdkona ve spojeni s § 114 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, presla
pusobnost Financéniho feditelstvi v Praze jako organu rozhodujiciho o odvolanich proti
rozhodnutim finanénich ufada na Odvolad finanéni feditelstvi. Za zalovaného je proto tieba

povazovat v souladu s § 69 s. f. s. prave Odvolaci finanéni feditelstvi.
[12]  Kasa¢n{ stiznost neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ ta je natolik zavaznou vadou, Ze je tfeba se ji zabyvat 1 tehdy, pokud
by ji stéZovatel nenamital, tedy z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f.s.). Stézovatelka
konkrétné namita, ze se méstsky soud nevypofadal s namitkou nespravného pravniho posouzeni
obsahu vyzvy finan¢niho dfadu, a pfezkoumatelné nezdavodnil své zavéry o odstranéni
vad zadosti po zaniku naroku na vraceni dané a o nedivodnosti namitky nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

[14] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnost,, je tfeba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnut{ srozumitelné, s uvedenim dostatku
davodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, ptipadné
zjistené v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004 —74).
Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera:
a) postradaji zakladni zakonné naleZitosti, b) nelze z nich seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto, c¢) zkoumajl spravni ukon z jinych nez zalobnich davoda (pokud
by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec Zalobnich namitek),
d) obsahuji vyrok, ktery je v rozporu s oduvodnénim, e) neobsahuji vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnost nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyrokujednoznacné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[15] Tato kasaéni namitka je nedivodna. Méstsky soud vyslovné uvedl, Ze obsah vyzvy
finan¢nfho ufadu odpovida zikonu, a financni dfad mél padné davody vyzvat stézovatelku
k napraveé vad zadosti, protoze z ni nebylo seznatelné, kdo ji podepsal, a zda tato osoba m¢la
opravnéni za stézovatelku jednat. Ve vztahu kzaniku naroku na vriceni dané a vcasnosti
odstranéni vad zadosti méstsky soud odkazal na § 21 odst. 9 zdkona o spravé dani spolu
s § 82 odst. 6 véty paté ZDPH a uved], ze lhuta pro opraveni zadosti uplynula 8. 12. 2008. Zminil,
ze opravena zadost podepsana zmocnénou zastupkyni byla poté podana k postovni pfeprave
11.12. 2008 a vzhledem ktomu, ze lhita stanovena k opravé puvodni zadosti uplynula,
se tak na zadost nahlizelo jako na podanou v tento den. Méstsky soud pak zduraznil, ze lhuta
k podani zadosti uplynula dne 30. 6. 2008, a proto narok na vraceni dané zanikl. Tyto jeho zavéry
proto pln¢ odpovidaji pozadavkim piezkoumatelnosti. Zhodnotil také dostate¢nost zjisténi
skutkového stavu, ktery podle méstského soudu postacoval k fadné¢ odivodnénému
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Rozsudek méstského soudu proto jako celek spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, jak je ve své judikatufe vymezil Nejvyssi spravni soud.
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[16]  Stézovatelka poté namitd, ze vyzva finanéntho ufadu nebyla dostatecné konkrétni,
a proto nemohla odstranit vady zadosti postupem, ktery odpovida pokynim spravce dané
podle § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani. Finanéni Gtad ve vyzvé vislovné uvedl: ,,Zadost na vriceni
dané 0s0bé registrované kdani v jiném (enském staté, podand k postovni preprave dne 30. 6. 2008, dorulend
spravei dané dne 2. 7. 2008, neni gpatiena podpisem oprivnéné osoby. U spravee dané je ulogena plni moc
pro vyse nvedeného mocnéného dstupce. Dologte origindl Zidosti na vrdceni dané opatieny podpisem a otiskem
razitka Zadatele nebo mocnéného zdstupee.“ Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle méstského soudu
tato vyzva spliovala podminky zdkona o spraveé dani. Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu
byla dostatecné konkrétn{ a stézovatelce z ni muselo byt zfejmé, jak ma postupovat. To stvrzuje
ijeji vlastni postup, protoze po lhuté doplnila Zidost podepsanou zmocnénou zastupkyni.
Z tohoto pohledu se namitka stézovatelky zda byt ucelova, protoze i ji samé bylo jasné,
jaky je obsah vyzvy finan¢niho tfadu. Nyni se ovsem snazi zvratit dusledky zmeskan stanovené
lhaty. Vzhledem k tomu, Ze opravnéni pana V. W., jakoZto zaméstnance zalobkyné, plynulo
pouze z vnitinich poméra zalobkyné, nelze spravci dané vytykat, ze tuto skutecnost neznal a ze
vydal vyzvu vyse uvedeného znéni. Nehled¢ na necitelnost podpisu bez uvedeni jména jednajici
osoby. Méstsky soud proto nijak nepochybil, pokud v obsahu vyzvy neshledal vady, pro které by
bylo nutné rozhodnuti finanéniho feditelstvi a financniho tGfadu zrusit. Tato kasa¢ni namitka je
proto nediavodna.

[17]  Podle stézovatelky finan¢ni ufad nezakonné aplikoval prekluzivni lhutu pfedvidanou
§ 21 zakona o spravé dani. Podle tohoto ustanoveni v rozhodné dobé platilo: ,,Md-/i podani vady,
pro které neni 3piisobilé k projedndni, vygve spravee dané darovy subjekt nebo jinou osobu itastnénon na rizent,
aby je podle jeho pokynu a ve lhité, kterou spravee dané stanovi, odstranil. Soucasné ho pouii o ndsledcich
spojenych s jejich neodstranénim. Pokud je den abdjent iigeni dnem pocatku béhu lhiity pro roghodnuti sprivee
dané nebo pokud je pocitek béhu Ihiity od tohoto dne odvozovdn, béh lbiity se vydanim vyzvy podle tohoto odstavce
prerusuje a novd lhiita polne béget ag ode dne, kdy dojde & odstranéni vad.” Podle § 21 odst. 9 pak platilo:
wBude-li poddani opraveno ve stanovené lhité, hledi se na né tak, jako by bylo prediogeno bez vady v den privodniho
podini. Bude-li gpravené podani predloZeno ag po uplynuti lhity, povaZuje se xa podané dnem, kdy byl poddino

o_gpravé. Nebude-li vyhovéno vyzvé sprivee dané, hledi se na toto poddani, jako by vibec nebylo podino.
Stézovatelka predlozila opravené podani az po uplynuti lhiuty stanovené spravcem dang,
proto je spravce dané povazoval za podané dnem, kdy bylo podano po oprave, . 11.12. 2008.
Podle § 82 odst. 6 ZDPH piitom platilo, Ze ,,[Z|ddost o vriceni dané za pi@slusny kalenddrni rok
Ize podat nejpozdiji do 30. &ervna nisledujiciho kalendirniho rokn, jinak nirok zanika.“ 7adost o vriceni
dané za rok 2007 proto méla byt podana nejpozdéji 30. 6. 2008. K prekluzi naroku na vraceni
dané proto skutecné doslo. Méstsky soud, finanéni feditelstvi 1 financ¢ni dfad tak pouzily institut
prekluze spravné. I tato kasacni namitka je proto neduvodna.

[18]  Je pravdou, Ze stézovatelka v ramci odvolani prokazala opravnéni osoby, ktera podepsala
zadost, jednat za sté¢zovatelku. V posuzované véci je ovsem tieba vychazet z § 9 odst. 2 zdkona
o sprave dani, podle kterého ,,/z/a privnickon osobu jednd statutdrni organ nebo ten, kdo prokdze,
Ze je opravnén a ni jednat. Osoba, ktera podepsala Zadost o vraceni dané, sice prokazala
své opravnéni jednat za stézovatelku, ale pozdé. V dobé, kdy probihalo odvolaci fizeni,
uz byl diky opozdénému podani zadosti podepsané zmocnénou zastupkyni narok na vriceni dané
prekludovan. Jde o obdobnou situaci, jako by se n¢kdo s platnou jizdenkou domdhal cesty
vlakem, ktery mu mezitim jeho vlastni vinou ujel. Méstsky soud uvedl, Ze dikaz o opravnéni
osoby, kterd podepsala Zadost o vraceni dané, by byval byl relevantni, pokud by jej stéZzovatelka
finan¢nimu ufadu predlozila do 8. 12.2008. V odvolacim fizen{ jiz proto nemohl mit relevanci.
Nejvyssi spraval soud se s témito zavery zcela ztotozauje. Jestlize nebylo spravei dané opravneni
fyzické osoby jednat za pravnickou osobu vcas prokazano, je z pravniho hlediska nepodstatné,
zda tato fyzickd osoba byla opravnéna jednat ¢i nikoliv. Dana kasac¢ni namitka, podle niz byla
nespravné aplikovana predmétna prekluzivni lhuta, je také neduvodna.
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[19]  Stézovatelka dile namita, Ze financéni dfad nemél postupovat podle § 21 odst. 8 zakona
o sprave dani, ale v rezimu § 43 tohoto zakona. Tuto namitku stézovatelka nevznesla v zalob¢.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s plati, ze ,,[k|asalni stiZnost neni pijpustnda, opird-i (...) o divody, které st&Zovate!
neuplatnil v 1%zent pred soundem, jehog roghodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak wiinit mobl“ Jde proto
o kasaéni divod, ktery stézovatelka neuplatnila v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 1 Azs 9/2003 —33; ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2004,
C.j.- 4 Azs 50/2003 — 49). Totéz plati i pro nimitku tykajici se adajné zmatecnost postupu
finanéniho ufadu, ktery vydal druhou vyzvu k dolozen{ skutecnosti relevantnich pro vraceni dané.
Tyto kasac¢ni namitky jsou nepiipustné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssl spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna. Jelikoz v Hzen{ o kasa¢ni stiznosti nevysly majevo ani zadné vady, k nimz je nutno
pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[21] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné udfedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. Cervence 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





