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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci  zalobkyné:
GRENKELEASING s. t. o., se sidlem Lomnického 1705/5, Praha 4, zast. Mgr. Lenkou
Krupi¢kovou, LL.M., advokitkou se sidlem Na hroud¢ 1034/61, Praha 10 - Strasnice,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zedne 6. 2. 2012,
¢j. 1205/12-1200-107333, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 10 Af 13/2012-67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

1] Zalobkyné se zabyva prondjmem kancelafské techniky formou operativniho
nebo finanéntho leasingu. Finan¢ni ufad pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané™) vydal dne
20. 4. 2011 dodatecny platebni vymeér ¢. 205608/11/004514108932, kterym zalobkyni snizil
danovou ztratu z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 o 2.488.033 Kc.
Duvodem pro snizeni danové ztraty bylo neopravnéné snizeni vynosu za uvedené zdanovaci
obdobi. Soucasné ji vyméfil pendle ve vysi 5% z ¢astky dodatecné stanovené danové ztraty.
Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl tehdejsi odvolaci organ,
Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
(v diisledku mény pravni sipravy je naddle prislusnym odvolacim organem Odvolaci finanini reditelstvi se sidlem
v Braé; v dalsim texctu proto 3dejsi sond pougivd jig jen termin ,,Zalovany*— pozn. NS.S).
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2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ Zalobu k méstskému soudu. Méstsky soud
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odavodnéni svého rozsudku uvedl,
ze mezi stranami je pro ucely stanoveni zakladu dané¢ sporné ¢asové rozliSeni poplatku nazvaného
v leasingové smlouve jako ,,poplatek za uzivani predmétu leasingu po prechodné obdobi*
(dale téz tzv. ,uzivatelsky poplatek®). Méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného
je zalozeno na zavéru, ze poplatky za uzivani pfedmétu leasingu po dobu tzv. prechodného
obdobi vécné a casové souvis{ s pfechodnym obdobim a k tomuto obdobi maji byt zdanény.
Jestlize najemce zapocal uzivat predmeét leasingu jiz v roce 2007, nebot’ v tomto roce doslo
k pfedani pfedmétu leasingu, je uzivatelsky poplatek pifjmem roku 2007. Je nepochybné,
ze tento pifjem je nutno zdanit pravé v roce 2007, ne az pozdéji, jak to ucinila ¢i hodlala ucinit
zalobkyné v prubéhu dalSich let. Tim je vyvraceno i tvrzeni zalobkyné, ze nesledovala kraceni
dan¢; pfestoze zalobkyné minila uzivatelské poplatky v prabé¢hu trvani leasingu zdanit,
ucinila by tak pozdéji, ¢imz byly dafiové pfijmy kraceny.

[3] Méstsky soud dale nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, Ze zalovany uméle oddélil
pfechodné obdobi od sjednané doby leasingu. Je to naopak Zalobkyné, ktera tak sama ucinila
ve smlouvach, k ¢emuz meéstsky soud citoval pfesnou formulaci vymezeni tzv. pfechodného
obdobi a pfijmy s nim spojené uvedené ve smlouvach. Méstsky soud proto nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, ze spravce dané smluvnim stranam podsouva ucinky smlouvy, které samy zjevné
nezamyslely. Jestlize zalobkyné takto v textu leasingové smlouvy sama stanovila rezim a vypocet
poplatku  za  pfechodné wzivani (uzivatelského poplatku), je zavér zalovaného,
podle kterého se pifjmy fakturované za najemné po dobu pfechodného obdobi vazou vyhradné
k pfechodnému obdobi, spravny. Zalobkyné dle nazoru méstského soudu neuvedla zadny logicky
davod, pro¢ by uzivatelsky poplatek mél byt z hlediska vécného a ¢asového chapan jinak,
nez kazda jedna leasingova splatka. Tvrdi-li zalobkyné, Ze pfechodna doba je stejného charakteru
jako doba sjednana, potvrzuje tim, ze z hlediska vécného i casového je nutno poplatek uctovat
stejn¢ jako leasingové splatky, tj. dle data jejich fakturace (pfip. platby). Méstsky soud se dale
neztotoznil s nazorem zalobkyné, Zze zalovany umeéle vytvaii existenci dvou pravnich vztahu.
Napadené rozhodnuti neni zalozeno na existenci dvou pravnich vztahd, ale na zavéru,
ze poplatky vécné a casové souvisi s pfechodnym obdobim a k tomuto obdobi maji byt zdanény.

[4] V dané véci se dle nazoru meéstského soudu nejednd ani o klasickou mimoradnou prvni
leasingovou splatku. Ta je stanovena urcitym procentem z pofizovaci ceny pfedmétu leasingu
a v podstaté pfedstavuje najemné hrazené pfedem (nelze k ni vztahnout Zzadny casovy tsek doby
najmu), a proto podléha casovému rozliSeni. Tak tomu v pfipadé uzivatelského poplatku
stanoveného ve smlouvach zalobkyné neni — charakter téchto poplatka je odlisny,
nebot’ se jedna pouze o najemné za urcité casové obdobi nazyvané ve smlouvé jako pfechodné

obdobi.

II.

Struéné shrnuti namitek v kasacni stiZnosti

(5] Kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu oznaceného v zahlavi podava
zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®), a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6] V rozsahlé kasacni stiznosti sté¢zovatelka nejdifve shrnula skutkovy stav a dosavadni
prubch fizeni. Diéle znovu vysvétlila duvody zmény metody jejtho uctovani uzivatelského
poplatku, a obsah asmysl uzaviranych leasingovych smluv. Stézovatelka namita,
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ze nazor méstského  soudu  neodpovida  zcela  komplexnosti  leasingového  vztahu
mezi ni a leasingovym ndjemcem.

[7] Namitky, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti, jsou stejné, jako ty,
které uplatnila v Zalobé a lze je rozdélit do dvou okruhu.

[8] Prvni okruh namitek stéZzovatelka sméfuje k prokazani svého pravniho nazoru,
ze uzavienim smluv doSlo k zalozeni pouze jednoho, nikoliv dvou pravnich vztaht,
jak se myln¢ domniva spravce dané i zalovany. K tomu snasi dalsi argumenty: (1) rozlozen{ rizik
je po celou dobu trvani leasingového vztahu od pfedani pfedmétu plnéni stejné; (2) leasingovy
najemce se bé¢hem trvani smlouvy zavazal stézovatelce plné nahradit celkové naklady souvisejic
s pofizenim pfedmétu plnéni a s realizaci leasingové smlouvy; (3) pfedmét plnéni je totozny;
(4) svym charakterem jsou uzivatelsky poplatek i leasingové splatky jedno a totéz plnéni — lisi
se toliko jejich formalni oznaceni a pro véc neni rozhodné, k jaké formé ucetniho (danového)
dokladu se plnéni vaze. Ze zasady vécné a casové souvislosti nakladi a vynosu totiz nelze
o téchto piipadech uctovat v okamziku fakturace ¢i platby (cash princip), ale je nutno zohlednit
obdobi, v némz se skute¢né realizovalo plnéni, které je pfedmétem hospodafského prospéchu.

[9] Od prokazani této skutec¢nosti pak stézovatelka dovozuje, Zze veskera penczita plnéni
poskytovana najemcem za uzivani pfedmétu leasingu, tj. 1 uzivatelsky poplatek,
je nutno posuzovat jako jeden celek a rozliSovat jej casové v ucetnictvi po dobu trvan{ leasingové
smlouvy Naopak, sté¢zovatelka nesouhlasi snazorem méstského soudu i zalovaného,
ze uzivatelsky poplatek za pfechodné obdobi je nutno zdanit vtom zdanovacim obdobi,
v némz trvalo pfechodné obdobi, ajednotlivé leasingové splatky ve zdanovacim obdobi,
do né¢hoz spada piislusny mésic (ctvrtleti).

[10]  Stézovatelka tvrdi, Ze judikatura (rozsudek KS v Brn¢ ze dne 26.6.2002,
sp. zn. 30 Ca 118/2000) jiz dovodila povinnost na stran¢ najemce zohlednovat naklady z dhrad
leasingovych  splatek  rovnomérné po celou dobu trvani leasingového  vztahu,
nebot’ pfedmét leasingu je najemcem uzivan pravidelné, projevuje se v jeho podnikani postupné
po celou dobu jeho uzivani. Stézovatelka neshleddava duvod pro to, aby stejné neplatilo
ive vztahu kvynosim na strané¢ pronajimatele. Leasingovy vztah je z c¢asového a vécného
hlediska totiz na strané¢ pronajimatele (stézovatelky) i najemce konzumovan stejnym zptsobem
po celou dobu svého trvani. Proto stézovatelka povazuje za logické v zakladu dané rovnomérné
rozliSovat 1 vynosy.

[11]  Druhym souborem namitek stézovatelka tvrdi, Ze pfistup spravce dang,
zalovaného i méstského soudu je nekonzistentni. Zaméfili totiz svou pozornost pouze na ¢asové
rozliSeni uzivatelského poplatku a nezohlednili skutecnost, ze na zakladé¢ nové metodiky doslo
k zahrnovani leasingovych splatek do vynosu jiz od doby pfedani pfedmétu leasingu namisto
ode dne jejich pfedpisu ve splatkovém kalendafi. Meéstsky soud zpochybniuje novou
metodu ¢asového rozliseni zdavodu, Ze dochazi k pozdéjsimu zohlednéni uzivatelského
poplatku v zakladu dané. Stézovatelka ovsem upozornuje, ze k tomu dochazi jen v nckterych
pfipadech — ve vétsiné piipadi pry uzivatelsky poplatek neni fakturovan. Zména metody uctovani
proto v dhrnném vysledku naopak znamena dfivejsi zdanéni vynost. I v téchto pifipadech
byl soucet leasingovych splatek casové rozlisen véetné doby pfed zapocetim sjednané doby
leasingu, tento posun ovsem spravce dané ani zalovany nerozporovaly.
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[12]  Ma-li byt cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoven{ dané (§ 1 odst. 2 danového fadu),
povazuje  stézovatelka  pfistup financnich organt pfinejmensim za  rozporuplny,
nebot’ novou metodu uctovani zpochybnuji pouze ve vztahu kvynosim z uzivatelskych
poplatku, které jsou casove rozprostieny do budoucna a nepovsimly si vyznamnéjstho efektu
nové metody, a to, ze vynosy sté¢zovatelky byly soucasné navySeny o pomérnou ¢ast vztahujici
se k leasingovym splatkaim. Na to stézovatelka poukazovala jiz ve svém vyjadfeni ze dne
5.3.2010.  Stézovatelka  uzavira, ze zeckonomického  hlediska  nedava  smysl,
aby bylo s uzivatelskym poplatkem zachazeno jinak, nez s kazdou jinou leasingovou splatkou.
Cilem nové metody byla pfesnéjsi aplikace zasady casové a vécné souvislosti, nikoliv aby néktery
zvynosu zustal nezdanén; pouze byly tyto vynosy generované leasingovou smlouvou
jinak rozprostfeny v case.

[13]  Zuvedenych davoda stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti z 13. 1. 2015 plné ztotoznil se zavéry
méstského soudu. Pokud meéla stézovatelka za to, ze zménou metody v konecném dusledku
zadné vyhody nedosahla, byla povinna toto své tvrzeni prokazat, a to pfedlozenim dikaznich
prostfedkd, znichz by tato skutecnost jednoznaéné vyplynula. To vSak neudélala.
Zalovanff trva na tom, ze novou metodou dochizi ke kriceni dani, a to tim, Ze stézovatelka
nespravn¢ vécné a casove rozlisovala uzivatelské poplatky na vice zdanovacich obdobi
misto toho, aby o nich uctovala do vynosu toho ucetntho obdobi, které zahrnuje pfechodné
obdobi. Kromé toho jsou vynosy zleasingovych smluv nespravné casové rozliSovany
az od mésice nasledujictho po predani pfedmétu leasingu. Charakter uzivatelského poplatku
je podle leasingovych smluv stézovatelky zcela odlisny od charakteru klasické mimofadné
leasingové splatky, nebot’ se jednd o najemné za urcité casové obdobi nazyvané ve smlouvé
jako prechodné obdobi.

[15]  Zalovany z téchto divodi navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedivodnou. Pro ptipad uspéchu ve véci pozadal o pfiznani pausalni nahrady nakladu fizeni
ve vi$i 300 K¢ s odkazem na nélez Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 39/13.

IV.

Pravni posouzeni Nejvys§sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se nezabyval (velmi obecnou) namitkou souladu
nové metody Gctovani s Ceskym tcetnim standardem ¢ 019, nebot’ tento davod stéZovatelka
vznasi teprve v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[17]  Kasacéni stiznost neni divodna.
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[18]  Spravce dané na zakladé danové kontroly zpochybnil opravnénost nové, vyse popsané
metody uctovani stézovatelky pro rozpor s § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmt a § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (oba zakony ve znéni pro rok
2007). V dasledku c¢asového rozliseni uzivatelského poplatku totiz dle spravce dané doslo
k neopravnénému snizeni vynosu za zdanovaci obdobi roku 2007. Podstatou feSeného pfipadu
jetedy pravni otazka casového rozliSeni wuzivatelského poplatku pro ucely zdanéni
[davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[19] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze § 24 odst. 2 pism. h) zakona o danich
z pfjmua upravuje okamzik zauctovani najemného jako vydaje u najemce a umozfiuje casové
rozliseni téchto vydaju. Okamzik zatactovani najemného jako vynosu pronajimatele vsak citovany
zakon neupravuje, a proto je nutné vychazet z jeho § 23 odst. 1 (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 161/2006-74). Podle § 23 odst. 1 zikona o danich z ptijmu
je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pifjmu, které nejsou predmétem dané,
a pffjma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné
a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Dale podle odst. 3 pism. a) bodu 1
cit. ustanoven{ plati, ze vysledek hospodafeni se zvySuje o ¢astky neopravnéné zkracujici pfijmy.

[20]  Zakon o ucetnictvi v § 3 odst. 1 stanovi, Zze ucetn{ jednotky uctuji podvojnymi zapisy
o skute¢nostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti ¢asove
avécné souvisi; neni-li mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi,
v némz uvedené skutecnosti zjistily.

[21]  Z obsahlého prfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané provéfroval
konkrétni castky, o které stézovatelka snizila vynosy roku 2007. Internimi doklady ze dne
31. 12. 2007 stézovatelka oductovala celkovou castku 2.234.179,51 K¢ z vynosu ve prospéch uctu
648 050 — Ost. prov. vyn.-najem, uzivani, a celkovou castku 1.165.335,14 K¢ ve prospéch uctu
602 115 — Trzby-poplatek za wuzivani. Z dokazovani pfed spravcem dané vyplynulo,
ze se ob¢ celkové castky tykaji uzivatelskych poplatki a k jejich oductovani doslo v dusledku
zmény metody Gétovani o vinosech zpétné od roku 2006. Cast z celkové prvné uvedené castky,
konkrétne 1.509.290 K¢, se tykala ,korekce® ucetnich zapisa roku 2005 (164.922 K¢)
a 20006 (1.344.375 K¢). Spravce dané proto shledal, ze doslo k neopravnénému zkraceni vynosu
roku 2007.

[22]  Méstsky soud v napadeném rozsudku k namitce umélého oddélovani pfechodného
obdobi a sjednané doby leasingu (tj. dvou pravnich vztaht) uvedl, Ze oddéleni téchto obdobi
ucinila stézovatelka sama ve formulafovych leasingovych smlouvach, nikoliv spravce dané.
Doklada to doslovaym znénim pfislusnych ustanoveni leasingovych smluv. Pfechodné obdobi
je ve smlouvé vymezeno jako samostatné obdobi od pfedani pfedmétu leasingu do zacatku
sjednané doby leasingu. Vznik naroku na pfijmy z uzivatelského poplatku, jejich vyse a podminky
fakturace jsou feseny pouze v leasingové smlouvé, nikoliv ve vseobecnych obchodnich
podminkach, a to oddélené od pifjma zleasingu po tzv. sjednanou dobu leasingu.
Konkrétni pffjmy za toto obdobi jsou ve smlouvé vycisleny ve vysi 1/30 mésicni leasingové
splatky za kazdy den tohoto pfechodného obdobi. Naproti tomu sjednana doba leasingu zacina
bézet prvnim dnem kalendafniho ctvrtleti (resp. mésice) nasledujictho po predani predmétu
leasingu, kon¢i uplynutim stanoveného poctu mésict a nijemci je vydavan danovy doklad
v podobé¢ splatkového kalendafe. Rozhodnuti Zalovaného neni zaloZeno na existenci dvou
pravnich vztaht, ale na zavéru, Zze uzivatelské poplatky vécné a ¢asové souvisi s tzv. pfechodnym
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obdobim a k tomuto obdobi maji byt téz zdanény. Za této situace povazoval méstsky soud zaveér
spravce dan¢ za spravny. Nemohl téz souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ze spravce dané
podsouva smluvnim stranam ucinky smlouvy, které zjevné nezamyslely.

[23]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci v této otazce ztotoznuje se zaveéry méstského
soudu. Namitky, kterymi se sté¢zovatelka snazi prokazat, ze v dané véci nepfedstavuji pfechodné
obdobi a sjednana doba leasingu dva samostatné pravni vztahy, se castecné miji s podstatou véci,
nebot’ 1 kdyby tomu tak bylo, uzivatelsky poplatek je najemce povinen zaplatit pouze tehdy,
nastanou-li podminky pro jeho aplikaci, tedy, je-li pfedmét leasingu fakticky najemci pfedan
iiz pted predem sjednanou dobou leasingu. Zadnym zptsobem nesouvisi s daléim obsahem
smlouvy a dle tvrzeni stézovatelky (v rozporu s tim, co zjistil spravce dané v danovém fizeni),
k tomu dochazi vmalém mnozstvi piipada (dle stézovatelky v cca. 10% piipadd,
dle spravce dané naproti tomu v cca. 62 %, tedy ve vétsiné).

[24]  Z formulace leasingovych smluv stézovatelky je dle nazoru zdejstho soudu zcela jasné,
ze uzivatelsky poplatek je jakasi kompenzace ¢i cena za to, ze sté¢zovatelka byla schopna dodat
predmeét leasingu jiz dfive, nez bylo pivodné ve smlouvé dohodnuto (a to pravé i s ohledem
na nepfedvidatelnost pfesného data dodani predmétu plnéni, je-li stézovatelka zavisla na svych
dodavatelich). Proto i vypocet této ,kompenzace™ ¢i ceny za pfechodné obdobi, tj. obdobi,
nez zacne plynout regulérni doba leasingu, je vleasingové smlouvé nastaven tak,
aby vysledna c¢astka odpovidala ne méné nez castce stanovené pro pravidelnou leasingovou
splatku pfipadajici na jeden den, vynasobeno pfislusnym poctem dnt, v nichz mohl najemce
pfedmét leasingu uzivat tzv. v pfedstihu. Z tohoto pohledu proto obecné neni pro posouzeni
dané vect dulezité, zda se jednalo o jeden, ¢i dva pravni vztahy zakladané leasingovymi
smlouvami. Zdejsi soud nad ramec nezbytné nutného dodava, ze se v této otazce ztotoziuje
se zavérem zalovaného vtom, Ze jednim pravnim ukonem (smlouvou) lze zalozit néckolik
pravnich vztaht. Tomu by odpovidala 1 situace stézovatelky, a to uz jen proto,
ze pfechodné obdobi a najem tomuto obdobi odpovidajici, hrazeny ve formé tzv. uzivatelského
poplatku, vibec nemusi nastat a je tedy zcela oddélitelnym pravnim vztahem od vztahu
zalozeného pro hlavn{ predmét smlouvy — dodani pfedmétu leasingu a dhrada leasingovych
splatek po sjednanou dobu leasingu. StéZzovatelka nema povinnost predmét leasingu dodat v dobé
tzv. pfechodného obdobi, ale pro pfipad, ze takova situace nastane, bude ji najemce povinen
uhradit ¢astku za najem dodané véci 1 za tyto dny (mésice).

[25]  Nejvyssi spravni soud proto v této otdzce uzavira, ze uzivatelsky poplatek je pfijmem
za konkrétni obdobi. K tomuto obdobi je nutno ho vazat i danové. Jak meéstsky soud spravné
konstatoval na s. 8 v prvnim odstavci napadeného rozsudku, nejedna se a ani se dle cit. formulace
leasingové smlouvy jednat nemuze o jakousi mimofadnou leasingovou splatku, nebot’ charakter
takové  splatky nelze vztdhnout kzadnému konkrétnimu useku doby leasingu;
typicky jde o takovou splatku, ktera je stanovena jako najem predem, nejpozdéji vsak pifi podpisu
smlouvy, coz neni pifipad ve véci stézovatelky. Stézovatelka se proto myli, pokud tvrdi,
ze v pifpadé¢ uzivatelského poplatku jde o jakousi leasingovou splatku vypoctenou jinou metodou,
nez zbytek pravidelnych leasingovych splatek. Na rozdil od leasingovych splatek totiz uzivatelsky
poplatek nepokryva naklady souvisejici s pofizenim pfedmétu leasingu a realizaci leasingové
smlouvy. I z hlediska soukromopravniho jde o odlisny pravni vztah nez je vztah leasingovy.
Svou povahou proto toto plnéni souvisi jen a pouze s tzv. pfechodnym obdobim.

[26]  Argumentaci stézovatelky odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 30 Ca 118/2000, vyvratil jiz zalovany ve svém rozhodnuti na s. 11 dole, resp. s. 12,
kdy po srovnani skutkovych okolnosti uvedeného ptipadu dospél k zavéru, ze na véc sté¢zovatelky
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viubec nedopada (Slo tehdy o najemce, nikoliv pronajimatele, a o ¢asové rozliSeni leasingovych
splatek, kterymi jsou mimo jiné hrazeny i naklady na pofizeni pfedmétu leasingu,
které byly stanoveny nerovhomerne).

[27]  Tento soubor namitek je proto nedavodny.

[28]  Pokud jde o druhy okruh kasacnich namitek, méstsky soud i zalovany dospéli k zavéru,
ze novou metodou uctovani o uzivatelskych poplatcich snizila stézovatelka neopravnéné
své vynosy za piislusné zdanovaci obdobi. StéZzovatelka naproti tomu argumentuje tim,
ze cilem ani amyslem nebylo dan z pifjmu kratit a v kone¢ném dusledku bude odvedena stejna
dan; pouze bude jinak rozlozena v case.

[29]  Meéstsky soud se k podobné zalobni namitce vyjadfoval na s. 7 svého rozsudku.
Uved], Ze dan bude timto zpisobem odvedena pozdéji, takze jiz timto jsou danové pifjmy
kraceny. Namitku stézovatelky, kterou vznesla i v kasa¢n{ stiznosti, v podstat¢ shledal
za rozporuplnou, pokud stézovatelka namitala, ze nelze postupovat cash principem,
nybrz nutno zohlednit obdobi, ve kterém se plnéni, které je pfedmétem hospodafského
prospéchu, realizovalo. Tak postupoval i spravce dané — za pocatek leasingového vztahu
povazoval pfedani pfedmétu leasingu leasingovému najemci. Spravce dané pfitom kontroloval
spravnost udaji obsazenych v danovém pfiznani stézovatelky a konkrétni castky zjisténé
z pfedlozeného ucetnictvi (k tomu viz téz rozhodnuti zalovaného, s. 15 pfedposledni odstavec).
Stézovatelka dle nazoru méstského soudu pfitom neposkytla zadny logicky duvod pro pozdéjsi
uctovani o uzivatelskych poplatcich. Jestlize najemce zapocal uzivat pfedmét leasingu jiz v roce
2007, nebot’ v tomto roce doslo téz k pfedani pfedmétu leasingu, jde o pfijem tohoto roku,
nikoliv v prabé¢hu dalsich let, jak hodlala ucinit stézovatelka.

[30] I stimto zavérem méstského soudu se zdejsi soud ztotoznil. Neni pravdivé tvrzeni
st¢zovatelky, Ze zalovany ani méstsky soud se nezabyvaly novou metodou ucetnictvi jako celkem,
tj. ze vduasledku nové metody uctovani byly navySeny leasingové splatky v pfipadech,
kdy nedoslo k prechodnému obdobi, nebot’ je stézovatelka zacala zahrnovat do vynosu
jiz od doby pfedani pfedmétu leasingu (nikoliv az od kalendafntho meésice ¢ cCtvrtletd
nasledujictho po kalendafnim mésici ¢i ¢tvrtletd, kdy doslo k pfedani plnéni). Tento postup ovsem
zalovany shledal za spravny a takto méla dle jeho nazoru stézovatelka postupovat od pocatku.
Stézovatelka nicméné v dusledku nové metody uctovani neoprivnéné snizila vynosy tam,
kde doslo k dhradam uzivatelskych poplatka.

[31]  Spravce dané¢ shromazdil dostatecné podklady, znichz bylo lze wudinit zavér,
ze stézovatelka se prokazatelné¢ dopustila poruseni § 23 odst. zakona o danich z pfijmu,
nebot’ do zakladu dan¢ nezahrnula pifjmy (vynosy), které casove a vécné souvisely s danym
zdanovacim obdobim. Spravce dané, Zalovany 1 méstsky soud své zavéry, s nimiz se zdejsi soud
ztotoznil, srozumitelné a prezkoumatelnym zpasobem odavodnily.

[32] I tento soubor namitek je proto nedavodny.
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V.

Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych davodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

[35]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pozadoval pausalni nahradu naklad fizeni
ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti s odvolanim na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, PL. US 39/13, resp. na zasadu rovnosti ucastnika fizen{
pfed spravnimi soudy (§ 36 odst. 1 s. f.s.). Takovyto narok nicméné nelze Zalovanému pfiznat.
V tomto lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS, podle néhoz ,,s vjkonem prisobnosti
Jednotlivyich spravnich orgdandi je nerogluing spojena 163 povinnost tuto linnost obbdjit n nezavislého soudn,
povolaného na dakladeé prikazu ristavoddrce k ochrané prav jednotlivesi (srov. . 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod). Néklady takto vniRlé pri této standardni Cinnosti spravnich orgdnii jsou stejné jako veskeré
ndklady na fungovdni vereiné spravy hrazgeny 3 verejmyjch roxpocti, 1. 3 vytéskn dani a poplatksi hragenych vsemi
obéany na akladé akona* (usneseni RS NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, bod 25).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. cervence 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





