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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravn{ véci zalobce: M.M.,
zast. Mgt. Veronikou Hyblovou, advokatkou se sidlem Slimova 375/6, Btno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 41 Ad 42/2013 — 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.7. 2014, ¢ j. 41 Ad 42/2013 — 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,,krajsky soud®), ktery zamitl jeho Zalobu
proti shora uvedenému rozhodnuti zalované (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®) jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.). Timto rozhodnutim byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. X, kterym pro nesplnéni podminek dle §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®), byla zamitnuta stézovatelova zadost o invalidni dachod,
nebot’ podle posudku Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno — mésto ze dne 21. 6. 2013
neni invalidni, protoze z divodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 15 %.

2] Zalovana v rozhodnuti o namitkich uvedla, ¢ novym posudkem o invalidité
vypracovanym dne 7. 8. 2013 bylo zjisténo, ze stézovatel neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 15 %.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV. (postizeni
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mocové a pohlavni soustavy), oddilu A (postizeni mocové soustavy), polozce 1 (vrozené vady
mocové soustavy, jiné vady), pism. a) (vady dobfe funkéné kompenzované nebo s minimalnim
nebo lehkym dopadem na funkci ledvin nebo odtok moce, lehci zanétlivé komplikace), piilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

[3] Krajsky soud svij rozsudek opfel o posudky posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné (dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 15. 1. 2014 a 16. 6. 2014.
Posudkova komise vychazela ze vSech dostupnych 1ékafskych nalezu, v posudkovém zhodnoceni
a zaveéru se fadné vyporadala s tim, jaky je zdravotni stav posuzovaného a zjakého davodu
pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti u stézovatele odpovida 15 %. Je zcela evidentni,
ze posudkova komise méla u svého jednani dostatek odbornych 1ékatfskych zprav, proto nebylo
potieba stézovatele posilat na zadné dalsi odborné vysetfeni, na zadné odbéry, testy apod.
Zdravotni stav byl posouzen spravné k datu vydani rozhodnuti o namitkach. Oba posudky vzal
soud za uplné, spravné a presvédcivé. V dopliujicim posudku posudkova komise obsirné
vysvétlila, pro¢ jeji slozeni dne 15. 1. 2014 bylo spravné, odpovidajici pfislusnym zakonum.
Komise v posudku vyvratila namitky, a tak soud nemél nejmensi divod o jeho spravnosti
pochybovat.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[4] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uplatiuje namitky,
jez podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] V kasacni stiznosti namita, ze komise porusily posudkové zasady vyjadfené v kapitole
XIV. prilohy k vyhlisce o posuzovani invalidity. Poruchu funkce uropoetického systému
nedostatecné zjistily specialnimi funkénimi zkouskami, nezohlednily dopad poruchy funkce
na celkovy stav, vykonnost a na schopnost zvladat denni aktivity. Rozhodné obdobi pro
posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti netrvalo jeden rok.

[6] Ob¢ komise vychazely z nedostate¢né zdravotni dokumentace a posudkova komise navic
rozhodovala ve slozeni, které nebylo adekvatni stézovatelovu onemocnéni. Jeho zdravotni obtize
jsou velmi specifické a 1ékaf internfho 1ékafstvi neni stejné kompetentni jako lékaf z oboru
nefrologie ¢i urologie. Pokud by odbornost, védomosti a zkusenosti 1ékate interntho lékafstvi
byly totozné s odbornosti, védomostmi a zkusenostmi urologa ¢i nefrologa, potom by ani nebyla
tato specialni 1ékafska odvétvi.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[8] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Soud proto mohl pfezkoumat napadeny
rozsudek v mezich kasacni stiznosti. Zaroven zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.
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[10]  Stézovatel oznacil davody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Formalnim oznacenim kasacnich diavoda nicméné Nejvyssi spravni soud vazan nenf; kasacni
namitky podle svého obsahu tedy zdejsi soud vyhodnotil jako davody kasac¢ni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jak plyne z nasledujictho odtvodnéni.

[11]  Kasacni namitky jsou svym obsahem namitkami neuplného a nepfesvédcivého posouzeni
zdravotniho stavu v fizeni o davkach duachodového pojisténi podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Nejvys$si spravni soud uvadi, Ze podle jeho konstantni
judikatury (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS) se jedna o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18.3.2004, ¢. j. 1 As7/2004 - 47),
tj. z davodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v jiné vadé fizeni pfed
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[12]  Podle §39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné¢ o0 35%. Podle §39 odst. 4 zdkona o dachodovém pojisténi plati,
ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotnitho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vySetfeni; pfi tom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviujici  pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, dale schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuzit{ zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
a v pfipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné c¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

[13]  Krajsky soud pfi pfezkoumani rozhodnuti Zzalované vychazel v souladu s § 75 odst. 1

s. I. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy
ke dni 9. 8. 2013.

[14]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 — 20,
plati, ze: /pjosouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vniku invalidity je otazkon odbornou,
medicinskon (diichod podminény dlonbodobé nepriznivim dravotnim stavem), a rozhodnuti soudn tak zavisi
predevsim na odborném lékarském posonzent. Spravni soud si proto nemiige ulinit disudek o této otdzce sdm.
Podle § 4 odst. 2 zikona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecent, ve gnéni pozdéisich
predpisii, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéandi pro sicely prezkumného rizeni soudnibo ve vécech
diichodového pojisténi Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za timto sicelem 0izuje jako své organy posudkové
komise. Posudkové komise jsou opravnény posondit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové davéry
0 invalidité, jejim vniku, trvani (i dniku. Posudek, ktery spliuje poZadavek iiplnosti a presvédiivosti
a ktery se vypordddva se vSemi rozhodujicimi skutecnostimi, byva pravidla rozhodujicim diikazem pro posouzent
Spravnosti a akonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy gdavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédiivy i pro soud, ktery nemad, a ani nemiige mit, odborné lekarské znalosti, na nichg posouzent invalidity
gavisi predevsin.

[15]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizen{ o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné ovéfuje pouze to, zda
posudek pfislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a pfesvédcivy (test uplnosti, pfesvédcéivosti a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54,

rozsudek ze dne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24, rozsudek  ze dne 10.5. 2013
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¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 — 26, a mnohé jiné),
pfipadné, namita-li to zalobce, zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test
fadného slozeni posudkové komise).

[16] 'V nyni posuzovaném pfipadé stézovatel zpochybnuje, ze posudkova komise, o jejiz
zavéry opfel krajsky soud svij rozsudek, byla obsazena spravné, nebot’ v ni nezasedal lékaf
z oboru urologie nebo nefrologie, nybrz pouze interniho 1ékafstvi.

[17]  Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni®), [pjosudkové komise ministerstva jsou nejméné tiiclenné. Predsedon posudkové
komise miige byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vidy améstnanci
garazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik _je lenem posudfové komise. Dalsini cleny posudkové komise
JSou odborni lékari jednotlivych klinickyeh obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni posudkovy lékar, ktery
Je predsedon posudkové komise ministerstva, 17di jedndni této komise, urcuje jeji konkrétni slogeni a roghoduje
0 garazent jednotlivych pripadii na porad jedndni komise. Obsazeni posudkové komise lékafem urcité
odbornosti pro jednotliva onemocnéni nepfedepisuje zadny pravni predpis. Komise vSak musi
byt schopna splnit ucel svého zfizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro dicely prezkummného
rizeni soudniho wve wvécech dichodovébo pojisténi a pro dicely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydino na dkladé posudku okresni spravy socidlnibo zabezpecent.

[18] V posuzovaném piipad¢ byly splnény zakonem stanovené podminky na slozeni
posudkové komise, nebot’ komise byla tficlenna, jeji pfedsedkyni byla posudkova Iékatka,
a dal$imi pfedsedkyni vybranymi cleny byla lékatka s odbornosti interni l1ékafstvi a lékatka
s odbornosti neurologie. Komise tak byla slozena vsouladu se § 16b odst. 1 a 3 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a namitka nespravného slozeni komise tak neni
diavodna. V posudku ze dne 16. 6. 2014 navic posudkova komise k namitce nespravného slozeni
komise vysvétlila, Ze nebyl shledan objektivni medicinsky divod pro projednani stézovatelova
zdravotniho stavu v posudkové komisi jiného slozeni, nebot’” 1ékatka se specializaci vnitfniho
lékatstvi je pln¢ kompetentni k tomu, aby v ramci své odbornosti, kam neoddélitelné patii
i nefrologie, zhodnotila funkci ledvin bez ohledu na etiologii ledvinového onemocnéni. Dle
soudu zavér komise o spravnosti jejtho obsazeni neni na prvni pohled nespravny c¢i zjevné
nelogicky a z tohoto hlediska nic nesvédéi tomu, ze by v komisi v nynéjsi véci musel zasedat
nefrolog ¢i urolog.

[19]  Je vSak nutné zduaraznit, ze namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise
muze byt davodna z pohledu splnéni dcelu komise, tedy zda posudek vypracovany komisi
v tomto slozeni, je uplny, presvédcivy a spravny. Slozeni posudkové komise co do odbornosti
obsazenych Iékafti uzce souvisi s medicinskymi zavéry o druhu a zavaznosti onemocnéni
posuzovaného a v tomto sméru nema soud potfebné odborné znalosti. Nespravné odborné
slozeni posudkové komise se projevi v presvédcivosti a uplnosti posudku a v tomto sméru
podléha hodnoceni soudem (strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 6 Ads 166/2014 — 30).

[20]  Soud se proto zabyval otazkou, zda posudek posudkové komise obstoji v testu uplnosti,
pfesvédcivosti a spravnosti. Pii téchto uvahach vychazel ze své judikatury; podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, plati, ze /pjoadavek
plnosts, presvédiivosti a spravnosti posudku spolivi v tom, e se posudkovd komise musi vyporddat se vsemi
rozhodujicimi skuteinostimi, predevsim s témi, které posuzovany namitda, a musi své posudkové davéry ndlegité
odiivodnit. Z posudkn musi byt 3regmé, Se zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posonzen na dikladé
uplné dravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzemym obtigim, aby nevznikly pochybnosti
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0 fiplnosti a spravnosti kilinické diagnozy. V' posudku musi byt dile nvedeno, 3da Zjistény dravotni stay aklida
dlonhodobé nepriznivy dravotni stav, a pokud ano, které dravotni postigeni bylo vzato za jebo roghodujici
Pricinn v pripade, e piicinon dlonbhodobé nepriznivébo dravotniho stavu je vice dravotnich potigi (§ 2 odst. 3
vybldsky o posuzovdni invalidity), pricems jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva dravotni postigeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesn pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto dravotnibo postieni se retelem k avagnosti viivu ostatnich dravotnich postigeni na pokles pracovni
schopnosti- pojisténce. Za rozhodujici pidcinn dlonbodobé nepriznivého dravotnibo stavu se povaguje takové
gdravotni postigent, které md nejyynamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti  pojisténce. Procentni miru
Dpoklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charaktern dravotnibo postigeni na zikladé vyblasky
0 posuzovdni invalidity, pricems dravotni postigent podradi podle jeho drubu a intenzity pod prisiusnon kapitoln,
oddil a pologku piilohy k vyblasce o posuzovdni invalidity, a soucasné odivodni stanovenou mirn poklesn pracovni
schopnosti v ramei de stanoveného roxpéts, vietné pripadnébo navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 15. 1. 2014
v testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti neobstal.

[22]  Posudkova komise jako nejzavaznéjsi a rozhodujici postizeni s dopadem na pokles
pracovni schopnosti oznacila vrozenou vadu ledvin a mocovodu - hydronefrézu. Tato vada byla
feSena operacné a je dobfe funkéné kompenzovana, bez poruchy funkce ledvin nebo odtoku
moce, bez zanétlivych komplikaci, dlouhodobé stacionarni. V posudkovém zavéru se tak mimo
jiné podava, ze stézovatel netrpi poruchou funkce odtoku moce. Posudkova komise vSak zaroven
uvadi (na str. 10 posudku), ze dle figové scintigrafie | 2009/ vievo funkce parenchymn hranitni, vpravo
funkce parenchymu snigend, drenag viege t63ce gpomalend, po vertikalizaci odtok moci v norme, Indzornil se levy
7 prayy uter. Posudkova komise tak na jedné strané uvadi, ze dle fazové scintigrafie provedené
v roce 2009 byl vleze odtok moci na pravé strané tézce zpomaleny, na strané¢ druhé vsak
konstatuje, ze stézovatel netrpi poruchou funkce odvodu moce, a to aniz by piipadné tento vyvoj
funkce odtoku moce dale jakkoliv vysvétlila, resp. vylozila, co svédéi zlepseni funkce odtoku
moce. Na tomto misté je nutné poukazat, ze plastiky obou ledvinovych panvicek a uretera byly
provedeny jiz v roce 1982 a 1993 a z posudku neplyne, ze by stézovatel podstoupil od provedeni
tazové scintigrafie v roce 2009 jakoukoliv operaci, ktera by vyvoj ve funkci odtoku moce mohla
odtivodnovat.

[23]  Uvedena uvaha o vyvoji funkce odtoku moce ma zasadni vliv na presvédcivost a aplnost
posudku, nebot” posudkova komise dale vylucuje podfazeni shledaného postizeni pod kapitolu
XIV., oddil A, polozku 1, pism. b) (uvedené ustanoveni komise nespravné cituje, kdyz spravné
zni: lehké poruchy, stavy s poruchami funkce ledvin a mocovych cest, snizeni funkce o vice nez
tfetinu, poruchy odtoku moce s recidivujicimi zanétlivymi komplikacemi), ani pism. c) (stfedné
tézké poruchy, snizeni funkce ledvin o vice nez polovinu, ureterostomie, cystostomie) piilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poukazem, Ze nebyla zjisténa postizeni pod témito polozkami
uvedena. S ohledem na vymezeni vad pod jednotlivimi pismeny uvedeného ustanoveni
je posouzeni zavaznosti poruchy odtoku moce pro podfazeni pod konkrétni z nich klicové.
V posudku vsak absentuje jakakoliv Gvaha o vyvoji funkce odtoku moce a je z néj pouze patrné,
ze nyni stézovatel netrpi poruchou odtoku moce. V této souvislosti je vhodné zduaraznit, ze pro
poruchy vedené jiz pod pism. b) se pohybuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmez{ 25 az
35 %, a mohou tak byt relevantni pro konstatovani stézovatelovy invalidity.

[24]  Se zfetelem ke shora uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze posudek
posudkové komise ze dne 15. 1. 2014 nemuze byt dostatecnym podkladem pro posouzeni
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Jestlize tedy krajsky soud pfi posouzeni véci
z uvedeného posudku vychazel, rozhodoval na zikladé nedostate¢né zjistén¢ho skutkového
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stavu. Je tak na misté uzavfit, ze soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[25]  V kasacni stiznosti je namitano, ze posudkova komise vychazela z nedostatecné zdravotni
dokumentace. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze stézovatel nijak nepfibliZil, v jakém sméru
nebyla zdravotni dokumentace postacujici ¢i jaké konkrétni podklady schazely. Soud proto jen
obecné hodnoti, ze posudkova komise méla pfi vypracovavani posudku k dispozici rozsahlou
zdravotnickou dokumentaci komplexné popisujici zdravotni stav ve vztahu kjeho obtizim
(zdravotni dokumentaci a nalezy praktické Iékatky, urologické nalezy, neurologicky nalez,
kardiologicky nalez, interni nalez, cerebrovaskularni nalez, nédlez z kliniky nuklearni mediciny
atd.). Z posudku je patrné, ze nalezy zohlednila, a to vcetné nalezt urologickych. Nutno
podotknout, ze z nalezt plyne, ze byly provadény 1 funkéni zkousky. Stézovatel se nadto osobné
jednani posudkové komise ucastnil a byl zde 1 vysetfen.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zhodnoceni zdravotniho stavu bylo v fizeni pfed
krajskym soudem pfedmétem dukladného posouzeni, nebot’ posudkova komise pfi zhodnoceni
zdravotniho stavu vychazela z obsahlé zdravotni dokumentace stézovatele a také z vysledka
vySetfeni stézovatele béhem jejtho jednani. Uvedené podklady povazuje soud za dostatecné
k odpovidajicimu posouzeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotnfho stavu
stézovatele.

[27]  Jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. hodnoti soud kasa¢ni namitku,
ze posudkova komise porusila posudkové zasady vyjadfené v kapitole XIV. pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (nedostate¢né zjisténi specialnimi funkénimi zkouskami; nezohlednéni
dopadu poruchy funkce na celkovy stav, vykonnost a na schopnost zvladat denni aktivity;
nedostate¢na délka rozhodného obdobi pro posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti). Tuto
namitku totiz st¢zovatel vznesl az v kasacni stiznosti, nikoliv v fizeni pfed krajskym soudem,
ackoliv tak ucinit mohl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Z vySe uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak,

ze si vyzada doplnkovy posudek posudkové komise, v némz komise rozvede tvahu o vyvoji
funkce odtoku moce, ptipadné vylozi, co svedéi zlepseni této funkce.

[29]  V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s.
1 o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





