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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka

a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: P. R., bytem
zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem
Pasteurova 1/3544, Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Jifim Schillerem, advokatem se sidlem
Balbinova 24, Praha 2 - Vinohrady, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2014, &. . 15 A 15/2014 — 117,

II.

III1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2014,
¢.j. 15 A 15/2014 - 117, rozhodnuti  rektora Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2014, ¢&. j. 22/2013/P090173/00011, a rozhodnuti dékana
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyn¢ v Usti nad Labem
ze dne 11. 12. 2013, ¢ j. 89/2013/P090173 (1 ZS), se zrusuji avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nikladd fizeni o Zalobé
24.482 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti 4.114 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce
zalobkyné JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné P. R. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu

vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 15 A 15/2014 — 117, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl

zalobu, kterou se zalobkyné¢ domdhala zruseni rozhodnuti rektora Univerzity Jana Evangelisty
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Purkyné v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2014, ¢j. 22/2013/P090173/00011, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné¢ o pfezkoumani rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 11.12.2013, ¢ j. 89/2013/P090173 (1 ZS)
asoucasné toto rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim byl zalobkyni vyméfen
v akademickém roce 2013/2014 (16. 9. 2013 — 14. 9. 2014) poplatek za prodlouzenou dobu
studia ve vysi 18.000 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani shledal, ze Zzalobou napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Jako neopodstatnénou vyhodnotil namitku poruseni prekazky véci
pravomocné rozhodnuté. S ohledem na ust. § 68 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®) je nutné primarné pouzivat upravu obsazenou
v zakoné o vysokych skolich. Ust. § 48 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) se proto nepouzije. Tomu koresponduje 1 ust. § 68
odst. 4 zakona o vysokych skolach, z néhoz vyplyva, ze dékan muze zadosti o pfezkoumani
rozhodnutf saim vyhovét a své pfedchozi rozhodnuti zrusit nebo zménit, s tim, Zze zakon nikde
nespecifikuje, z jakych duvoda muze dékan své rozhodnuti zrusit, popt. zménit. Toto opravnéni
lze dovodit od stejné moznosti rektora. Rozhodnuti dékana ze dne 11. 12. 2013 nemuze
pfedstavovat nepifpustné druhé rozhodnuti ve véci poplatku za studium, kdyz jeho pfedchozi
rozhodnutf ze dne 8. 10. 2013 bylo zruseno rozhodnutim ze dne 2. 12. 2013. Pokud zrusil své
prvotni rozhodnuti, byl povinen ve smyslu ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach opétovné
rozhodnout. Na tom nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze ob¢ rozhodnuti dékana maji shodna
¢isla jednaci, nebot’ jejich obsahy jsou srozumitelné, odlisné a nezaménitelné. Do 21. 11. 2013,
kdy byla Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy registrovana zména statutu zalovaného,
nebyla konkrétni vyse poplatki spojenych se studiem stanovena piimo ve statutu.
Pro akademicky rok 2013/2014 Dbyla vyse poplatki stanovena piikazem rektora
ze dne 24. 2. 2013, & 2/2013, ktery byl nalezité zvefejnén 25. 2. 2013, Zalobkyné byla Zalovanym
informovana o tom, ze v pfipadé piekroceni standardni doby studia ji bude vyméfen poplatek
pro akademicky rok 2013/2014 ve vysi 18.000 K¢ za kazdych dalsich zapocatych Sest mésica.
Zalovana  vreakci na  rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 4. 7.2013,
C. j. 7 As 41/2013 -39, prikrocila ke zméné statutu ke dni 21. 11. 2013 a zapracovala do n¢j
konkrétni vysi poplatka v identickych vysich, jak byly stanoveny pfikazem rektora. Rozhodnuti
dékana proto pro zalobkyni nemohlo byt pfekvapivé. Zakotvenim vyse poplatkové povinnosti
ve statutu ve vztahu k akademickému roku 2013/2014 sice doslo k retroaktivité, avsak toliko
retroaktivité nepravé, kterd je pipustna. K zadnému zkraceni prav zalobkyné nedoslo. Zalobkyni
pfedlozené kopie internetovych stranek Zalovaného nemaji pro posouzeni zaloby relevanci,
nebot’ nebyly pofizeny z internetovych stranek ufedni desky Zalovaného. Krajsky soud proto
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu podfaditelnych pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davodu, ze krajsky
soud pouze prevzal argumentaci zalovaného, aniz by reflektoval Zalobni namitky. V ¢asti tykajici
se namitky opakovaného rozhodovani v téze véci pfevzal tuto argumentaci takika doslova.
Bez povsimnuti zustala argumentace opirajici se o pravni nazory formulované v odborné
literatufe, jakoz i namitka, Zze princip non bis idem plyne z Gstavniho pofadku. Nepfezkoumatelné
je 1 zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ z n¢j neni zfejmé, na zaklade jakého znéni statutu bylo
rozhodovano, kdy nabyla ucinnosti zména statutu a jakymi podklady mél spravni organ
prokazano, ze se stézovatelka méla dozvédét o vysi poplatku z informacéniho systému. Vyméfeni
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poplatku pfitom branila pfekdzka véci pravomocné rozhodnuté. O vysi poplatku jiz bylo
rozhodnuto dékanem dne 8. 10. 2013. Timto rozhodnutim bylo fizeni pravomocné skonceno.
Zasada, ze neni mozné rozhodovat dvakrat v téze véci, se uplatni bez ohledu na to, zda a v jakém
rozsahu se v fizeni pouzije spravni fad. Tento princip je nutno povazovat za jednu ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organu a uplatni se i v postupech, které nejsou vedeny podle spravniho
fadu. Soucasné se jedna o princip Gstavnépravni povahy vyvérajici z obecného principu pravni
jistoty. Oba tyto argumenty zustaly v napadeném rozsudku bez povsimnuti. Nespravny je pravni
nazor, ze ust. § 48 odst. 1 spravntho fadu se v fizeni nepouzije. Na zakladé rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47,
lze dovodit aplikovatelnost pfinejmensim nezbytnych ustanoveni ve smyslu ust. § 180 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ zakon o vysokych Skolach neobsahuje ucelenou upravu postupu ve véci
pfezkoumani vyse stanoveného poplatku spojeného se studiem. Ust. § 48 odst. 1 spravnfho fadu
je onim nezbytnym ustanovenim. Nespravny je nazor, ze puvodni rozhodnuti muselo byt
revidovano proto, ze vysoka $kola je povinna poplatek za del$f studium stanovit. Skola je povinna
postupovat v souladu se zakonem. Dle ust. § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach museji byt
splnény dvé podminky: a) vyse poplatku musi byt stanovena statutem a b) vyse poplatku musi byt
zvefejnéna pro piisti akademicky rok pfed terminem pro podani piihlasek ke studiu. Obé
podminky museji byt splnény kumulativné nejpozdéji ke dni podani pfihlasek ke studiu. Vyse
poplatku nemuze byt ac¢inné zvefejnéna dfive, nez je o vysi poplatku kompetentnim organem
rozhodnuto. Zalovany nejprve zvefejnil informaci o vy$i poplatku (piikazem rektora
ze dne 24. 2. 2013), poté vysi poplatku urcil svym statutem (ten byl zménén ke dni 21. 11. 2013).
Postup zalovaného je tak zjevné ucelovy. Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
mohou byt dané a poplatky stanoveny vyhradné na zakladé¢ zakona, pficemz je vylouceno,
aby vySe dané byla méncéna pro urcité zdanovaci obdobi se zpétnymi ucinky. Totéz plati
i pro poplatek. Aby se nejednalo o poplatek s retroaktivnimi uc¢inky, musi byt statutem stanoven
nejpozd¢ji pred zahajenim obdobi, za ktery je vyméfovan. Ust. § 58 zakona o vysokych skolach
pak pfedepisuje jesté¢ piisnéjsi rezim, nebot’ musi byt studenti o vysi poplatku informovani
pfed terminem podani piihlasek ke studiu. Nejpozdéji k tomuto datu musi byt vyse poplatku
pro nadchazejici akademicky rok fixovana ve statutu. Zaveér, ze zména statutu je jen formalnim
stvrzenim dffve stanovené vyse poplatku je tak v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 7 As 41/2013. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany vyjadiil nesouhlas s tvrzenim o neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud se vypofadal se vemi zalobnimi ndmitkami a své zavéry od@vodnil. Ukolem
spravnfho soudu neni zabyvat se vsemi odkazy, zdroji ¢i vefejné publikovanymi nazory,
které strana uvede na podporu svjch tvrzeni. Zalovany odkazal na sva predchozi podani
a argumentaci krajského soudu, sniz se ztotoznil. S ohledem na ust. § 68 odst. 1 zdkona
o vysokych skolach se na posuzovany pifpad nebude aplikovat ust. § 48 odst. 1 spravnfho fadu.
Toto ustanoveni nepfedstavuje nezbytnou pravni Upravu a nezminuje jej ani rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 68/2012 - 52. Z ust. § 58 odst. 3 zikona o vysokych
skolach vyplyva povinnost vefejné vysoké skoly stanovit studentovi poplatek za studium. Zakon
neumoznuje, aby se od tohoto postupu odchylila. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7 As 46/2013 vyplyva, ze nevymeéfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia
by pfedstavovalo postup v rozporu se zakonem o vysokych skolach. Opac¢ny vyklad nenf mozny
1z davodu, ze by byl v rozporu se samou podstatou poplatki za studium. Zakonna povinnost
je splnéna pouze tehdy, dojde-li ke stanoveni poplatku dékanem fakulty a a) nenf podan opravny
prostfedek, b) rektor rozhodnuti potvrdi, c) rektor poplatek snizi, promine nebo odlozi termin
jeho splatnosti. Rozhodnuti dé¢kana ze dne 11. 12. 2013 pak nemuze pfedstavovat druhé
rozhodnuti ve véci, nebot’ jeho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013 bylo jim samym zruseno.
Lze souhlasit ohledné¢ nutnosti kumulativntho splnéni obou podminek, nicméné zakon
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o vysokych skolach definuje konkrétni termin splnéni pouze u podminky zvefejnéni vyse
poplatki. Podminka Gpravy formy placeni a splatnosti poplatkid musi byt splnéna az v okamziku,
kdy je vydano rozhodnuti o vyméfeni poplatku. S ohledem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu €.j. 7 As 41/2013 - 39 nemuze mit otazka, zda doslo k Upravé statutu pfed zvefejnénim
¢i az po ném, jakykoliv vliv na rozhodovani studentt. Povinnost platit poplatky v piipade delsiho
studia je vSeobecné znamou skutecnosti, ktera vyplyva piimo ze zakona a jeji neznalost ze strany
stézovatelky nemuze jit k tizi Zalovanému. Neni mozné poskytovat pravni ochranu studentovi,
ktery nesplnil své studijni povinnosti fadn¢ ani v ramci dodate¢né doby jednoho roku. Co se tyce
odkazu stézovatelky na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany odkazal
na upravu obsazenou v ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a zavérem navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu, Zalobou
napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravntho organu prvého stupné je tieba
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti pfedné namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterd ma spocivat v pouhém prevzeti argumentace zalovaného bez reflektovani
zalobnich namitek. Tato namitka neni ddvodna.

Krajsky soud sice do znacné miry pfevzal argumentaci zalovaného, nicméné jedna
se o ucelenou logickou argumentaci, kterou nelze povazovat za vnitfné rozpornou
¢i nesrozumitelnou. Z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti se pfitom nemusel nutné
v oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym dil¢im skutecnostem, pokud stanovisko
k nim jednoznaéné a logicky vyplyva z jim uéinénych zavéra (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
zedne  21.12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 19.4.1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiznost ¢. 16034/90; vsechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz respektive
http://hudoc.echt.coe.int).

Proto neni pochybenim, ze krajsky soud napifklad nereflektoval pravni nazory
formulované v odborné literatufe. Nejedna se o zadné samostatné namitky, s nimiz by se musel
krajsky soud vypofadavat. Je plné postacujici, ze pfedlozil ucelenou argumentaci oponujici
pravaim nazoram formulovanym v odborné literatufe. Bylo by formalismem pozadovat
po krajském soudu, aby vzdy uvedl dovétek, Ze ,,proto povazuje pfedkladané pravni nazory
(vyjadfené v odborné literatufe) za nespravné.“ Tato skutec¢nost je ze samotné argumentace
krajského soudu zcela patrna.

Stejné tak tvrzeni, ze princip non bis in idem plyne zustavniho pofadku, nebylo
samostatnou zalobni namitkou. Pokud pfitom krajsky soud dospél kzavéru, ze v nyni
projednavané véci nebyla vydana dvé rozhodnuti v téze véci, zjevné tim shledal neduvodnost
namitky poruseni tohoto principu bez ohledu na to, na zaklad¢ jakého pramene prava by mél byt
aplikovan. Nejvyssi spravni soud sice shledal urcité nedostatky v zavérech krajského soudu
(viz dale), nicméné nema za to, ze by zpusobovaly nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Nazor krajského soudu na tuto otazku je srozumitelné vyjadfen a neni dana zadna piekazka
pro pfezkoumani jeho spravnosti. Ostatné stézovatelka také tento pravni nazor krajského soudu
vécneé rozporuje.
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Stejné tak neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze pfisvédcit stézovatelce, ze je rozhodnuti
nepfezkoumatelné proto, ze z néj neni patrné, na zakladé¢ jakého znéni statutu bylo rozhodovano
a kdy nabyla ucinnosti zména statutu. Ze zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, Zze bylo
rozhodovano na zakladé znéni statutu ucinného ke dni rozhodovani. Ostatné na zakladé principu
zakazu retroaktivity lze obecné vzdy predpokladat, ze spravni organ rozhoduje na zaklad¢ pravni
upravy ucinné ke dni rozhodovani, neuvadi-li jinak. To, ze rektor zalovaného nerozhodoval
na zakladé star${ apravy statutu, je patrné jiz ze skutecnosti, ze odkazuje na urceni vyse poplatku
v pifloze ¢. 2 statutu, k cemuz doslo az posledni zménou statutu s acinnosti od 21. 11. 2013.

Stejné tak nezaklada nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti skutecnost,
ze vném neni uvedeno, sucinnosti od kdy doslo ke zméné statutu. Nepokladal-li rektor
zalovaného zjevné tuto skutecnost za rozhodujici, nebyl dan davod, aby ji ve svém rozhodnuti
uvadél. Z rozhodnuti je patrné, ze za rozhodujici bylo pokladino znéni statutu ucinné ke dni
rozhodovani. Pokud by bylo toto vychodisko nespravné, mohlo by to mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, nikoliv v§ak jeho nepfezkoumatelnost.

Nakonec nelze povazovat zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné ani proto,
ze v ném nejsou uvedeny podklady, na zaklad¢é nichz mél spravni organ za prokazané, Zze se méla
st¢zovatelka o vysi poplatku dozvédét zinformacniho systému. V Zzalobou napadeném
rozhodnuti pfedné totiz vibec nebylo uvedeno, ze se méla stézovatelka z informacntho systému
dozveédét o vysi poplatku. Bylo v ném naopak uvedeno, Ze se zinformacnfho systému meéla
dozvédét o datu vzniku poplatkové povinnosti. Namitala-li stézovatelka, Ze nebyla informovana
o vysi poplatku, pak uvedend informace byla stéZzovatelce v zalobou napadeném rozhodnuti
sdélena nad ramec jeji namitky. Kromé toho je jiz z tohoto tvrzeni patrné, ze podkladem
pro né byl samotny informacni systém. Stézovatelka tak mohla namitat, ze uvedena skutecnost
z tohoto podkladu neplyne nebo ze se jedna o podklad nezakonny apod. Nemohla vsak Gspésné
namitat, ze je rozhodnuti v tomto sméru nepfezkoumatelné. Co se tycée podkladu pro zavér
o tom, ze sté¢zovatelka byla informovana o vysi poplatku, pak k tomu rektor zalovaného uvedl,
ze tato informace byla zvefejnéna na tfedni desce zalovaného prostfednictvim vnitfni normy.

Stézovatelka dale namitla, ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim (resp. prvostupniovym
rozhodnutim) porusen princip non bis in idem (respektive piekazka véci rozhodnuté). Ani tuto
namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Zasada non bis in idem je vétsinou chapana jako zakaz dvojiho stihani téze osoby pro tentyz
(trestny) ¢in. V tomto pojeti je tato zasada vyjadiena napiiklad v &l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana ve sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb.) nebo ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(publikovana v usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb.). V projednavané véci
se vSak nejednd o ,,trestni fizeni, a to ani v $ir$im slova smyslu (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976 ve vécech 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
Engel a dalsi proti Nizozemskn, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int; dale viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  zedne  29.8.2013,  ¢.j. 7 As46/2013 - 34,  dostupny
na www.nssoud.cz). Ostatné stézovatelka takovou skutecnost ani netvrdila.

Stézovatelka ma tedy na mysli uplatnéni zasady non bis in idem v sirsim pojeti, tedy nikoliv
v kontextu sankéniho fizeni. V této obecnéjsi roviné byva zasada non bis in idem chapana také jako
zakaz dvojitho fizeni o téze véci, ktery spociva jednak v piekazce véci rozhodnuté (res iudicata;
respektive ve spravnim pravu oznacovana jako res administrata) a jednak v pfekazce véci zahajené
(litispendence) (srov. napft. Filip, J.; Hollinder, P.; Simicek, P. Zdkon o dstavnim soudn. 2. vyd.
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Praha: C.H.Beck, 2007, s. 165). Pravé¢ koné piekdazce véci rozhodnuté zjevné namitka
stézovatelky sméfuje.

Jak je zvyse uvedeného patrné, zasada non bis in ider mize mit v raznych pravnich
odvétvich razné projevy. Jednim z priklada je pravé odlisné chapani piekazky véci rozhodnuté
napiiklad v civilnim soudnim procesu a v procesu spravnim. V civilnim soudnim procesu je tato
pfekazka (oznacovana jako res iudicata) vyjadiena v ust. § 159a odst. 4 o. s. f. tak, ze jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky
a poptipad¢ jiné osoby véc projednavana znovu. Naproti tomu ve spravnim fizeni je tato
piekazka (oznacovana jako res administrata) vyjadfena v ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu tak,
ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Je nutno piisvédcit stézovatelce, ze pfekazka véci rozhodnuté je obecnou pravni zasadou,
jejimuz uplatnéni ve spravnim procesu nemuize nijak branit skutecnost, ze je vyloucena aplikace
spravniho fadu (vcéetné jeho ust. § 48 odst. 2). Neni-li tedy aplikovano piimo ust. § 48 odst. 2
spravniho fadu, musi byt uplatnéna res administrata jako obecna pravni zasada. V takovém piipadé
musi byt ovsem aplikovana v rozsahu, ktery je spravnimu pravu vlastni, tedy v rozsahu
odpovidajicimu jejimu vyjadfeni v ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu. Toto pojeti je pfitom uzsi
nez napiiklad pojeti pfekazky véci rozhodnuté v ust. § 159a odst. 4 o. s. . Ve spravnim fizeni
totiz pouze nesmi dojit k situaci, kdy by bylo na zakladé téhoz duvodu téze osobé pfiznano totéz
pravo ¢i ulozena taz povinnost.

Ke dvojimu ulozeni povinnosti sté¢zovatelce z téhoz divodu ovéem v nyn{ projednavané
véci zjevné nedoslo. Povinnost zaplatit poplatek za prodlouzenou dobu studia v akademickém
roce 2013/2014 byla stézovatelce pravomocné ulozena pouze jednou. Pfedchozi rozhodnuti
o poplatkové povinnosti za totéz obdobi [rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné ze dne 8.10.2013, ¢.j. 89/2013/P090173 (1 ZS)] bylo zruseno
[rozhodnutim dékana Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
ze dne 2. 12. 2013, ¢. §. 89/2013/P090173 (1 ZS)_odv]. Co se tyce onoho zrusujiciho rozhodnuti,
ani to nemuze tvofit pfekazku dal$imu fizeni a rozhodnuti ve véci. Nejedna se totiz o rozhodnuti
o ulozeni povinnosti ¢i o pfiznani prava, které by mohlo aktivovat zasadu res administrata. 1 kdyby
tedy méla stézovatelka pravdu, ze se jednalo o rozhodnuti, jimz bylo fizeni pravomocné
skonéeno, nedoslo by k poruseni této zasady. Nejvyssi spravni soud ma vsak navic za to,
ze se nejednalo o rozhodnuti, jimz se fizeni kondi.

Podle ust. § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach student muze do 30 dnt ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti;
zmeskani této lhity lze ze zavainjch divodd prominout. Zadost se podava organu, ktery
rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, mize sam zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti
zménit nebo zrusit, jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitinim pfedpisem vefejné vysoké skoly nebo jeji
soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim pfestupku a o vylouceni ze studia podle § 67 zrusi
iv pfipadé, Zze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by oduvodnovaly zastaveni fizeni.
Zadost o piezkoumani rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma vzdy odkladny acéinek.

Dochazi-li standardné na zaklad¢ opravného prostfedku ke zruseni rozhodnuti, zaroven
zakon pocita s tim, ze se véc vraci prvostupnovému organu k dal§imu fizeni, nebo ze fizeni
ukond{ jinym rozhodnutim sam nadfizeny organ [viz napf. ust. § 90 odst. 1 pism. a) a b)
spravniho fadu]. Rozhodnutim, jimz se prvostupnové rozhodnuti rusi a véc vraci organu prvého
stupné, se pfitom zjevné fizeni nekonci. Zakon o vysokych skolach sice neobsahuje takovouto
vyslovnou dpravu (tj. moznost vyslovit ve vyroku dovétek, Ze se véc vraci prvostupnovému
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organu k dal$imu fizeni), nicméné zaroven nezapovidda vedeni dalstho fizeni po zruseni
rozhodnuti. Skutecnost, ze rozhodnuti bylo nezakonné, neznamena, ze by nemohlo byt
po odstranéni zjisténého nedostatku vydano rozhodnuti dalsi, tentokrate jiz v souladu
se zakonem. Naopak velice casto bude takovy postup mozny. ZruSujici rozhodnuti podle
ust. § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach je proto nutno chapat toliko jako rozhodnuti, jimz
se véc vraci do puvodniho stavu pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti, nikoliv nutné jako
rozhodnuti, jimz je fizeni skonceno. Jedna se o obdobu zruseni rozhodnuti a vraceni véci
prvostupniovému organu k dal$imu fizeni. Takové rozhodnuti tedy nemuze z povahy véci branit
vydani nového prvostupnového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vSak shledal duvodnou posledni kasacni namitku sméfujici proti
zavéru krajského soudu, Ze vymeéfeni poplatku na zdkladé informace o wvysi poplatku
ze dne 24. 2. 2013 (resp. na zakladé zvefejnéného pifkazu rektora ze dne 24. 2. 2013, ¢. 2/2013,
urcujictho vysi poplatkia spojenych se studiem) bylo zakonné.

Podle ust. § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach vefejna vysoka skola zvefejni vysi
poplatka spojenych se studiem podle odstavea 1 az 5 pro pfisti akademicky rok pfed terminem
pro podavani pfihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatka urci statut vefejné
vysoké skoly.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky pro vyméfeni poplatku za studium,
pficemz ob¢ museji byt splnény kumulativné. Jednou z podminek je urceni konkrétni vyse
poplatkd, druhou pak jeji zvefejnéni pro pfisti akademicky rok pfed terminem podavani pfihlasek
ke studiu. Tyto dvé podminky jsou samostatné vtom smyslu, ze splnénim jedné z nich
automaticky nemusi dojit ke splnéni druhé. Na druhou stranu to neznamend, ze by mezi obéma
podminkami neexistovala urcita vazba. Hovofi-li zakon o zvefejnéni vyse poplatki, mysli se tim
zjevné zvefejnéni vyse, ktera jiz byla urcena. Pfi zvefejnéni musi byt vychazeno z aktualntho znéni
statutu. Organ zvefejnujici vysi poplatka nemuze predjimat pfipadné budouci rozhodnuti organu,
ktery pfijima statut. Musi se pohybovat v mezich, které mu organ schvalujici statut stanovi.
Zvetejni-li pfedpokladanou vysi poplatki za studium pfed tim, nez je stanovena ve statutu, jedna
svévolné. Zvefejniuje totiz urcitou povinnost studentd, kterou ovsem tito studenti nemaji
(a v budoucnu mit nemusi), nebot’ dosud vibec nebyla zdkonnym zpusobem stanovena. Neni
postacujici, ze povinnost platit poplatky spojené se studiem v obecné roviné plyne ze zakona,
jak uvadi zalovany. Jedna se pouze o obecnou povinnost, ktera jednak musi byt nejprve
konkretizovana statutem vefejné vysoké Skoly, jednak k jejimu vynuceni musi byt ze zakona
splnéna také podminka vc¢asného zvefejnéni vyse poplatku.

Za splnéni zakonné povinnosti zvefejnit vysi poplatkd spojenych se studiem tedy nelze
povazovat zvefejnéni vyse poplatku, ktera dosud nebyla urcena. Totéz nutné plati v piipadé,
ze je zvefejniovana vyse poplatku, kterd byla urcena v rozporu se zakonem. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 41/2013 - 37, zvefejnéni vyse poplatka
je nastrojem, ,,pomoci ného maji byt studenti a nchazedi s predstibem informovdni o tom, jaké poplatky po nich
mohon byt pri spinéni zakonmjch podminek pogadoviny. Plnéni této povinnosti md zajistit informovanost
studentii a uchazelsi a umoznit jejich rozhodovini o zapoleti studia a pokralovdani v ném.“ Tento cil nemuze
byt naplnén v pfipadé, Ze jsou studenti informovani sice véas, nicméné o nezakonné stanovené
vysi poplatkli spojenych se studiem. V takovém piipadé¢ totiz pfi znalosti pravni upravy naopak
mohou zit v jistoté, ze jim zadny poplatek nemuze byt vyméfen, nebot’ vi, Ze pro to nejsou
splnény zakonné podminky. Pozdéjsi urceni vyse poplatku v souladu se zakonem proto nemuze
pfedstavovat zhojeni dosavadni nezakonnosti, nebot’ by zasadnim zpusobem narusilo pravni
jistotu studentt (popf. budoucich studentd) v dobé jejich rozhodovani o zapoceti studia
¢i pokracovani v ném.



7 As 227/2014

Mezi stranami pfitom ani neni sporu o tom, ze pfred zménou statutu ke dni 21. 11. 2013
byla vyse poplatki spojenych se studiem urcena u zalovaného v rozporu se zakonem. Nebyla
totiz uréena pfimo ve statutu, jak pozaduje ust. § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolich
(v podrobnostech  viz  téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 4. 7. 2013,
C.j. 7 As 41/2013 - 37, ¢. 2917/2013 Sb.NSS, nebo ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 As 15/2014 - 38; oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Zvetejnéni vyse poplatka pifkazem rektora ze dne 24. 2. 2013, ¢. 2/2013, proto nemuze
predstavovat splnéni podminky ust. § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach, nebot’ k uréeni vyse
poplatkt doslo v souladu se zakonem az s ucinnosti od 21. 11. 2013, tedy vice nez o osm mésict
pozdé¢ji. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze vySe poplatka uréenych v pifkazu rektora
a posléze ve statutu zalované¢ho se nelisi. Stale se totiz jednalo o informaci o vysi poplatku urc¢ené
v rozporu se zakonem. Navic je nutno podotknout, ze tato ,,informace® (tj. pifkaz rektora) byla
fakticky samotnym nezakonnym aktem, jimz byla dfive vysSe poplatkd spojenych se studiem
urcena. Studenti ¢i budouci studenti znali pravni Gpravy mohli na zakladé pifkazu rektora
ze dne 24. 2. 2013 v dobé¢ svého rozhodovani o svém budoucim studiu legitimné ocekavat, ze jim
zadny poplatek spojeny se studiem nemuize byt v nasledujicim akademickém roce vyméfen. Nelze
proto souhlasit s krajskym soudem, Ze vyméfeni poplatku nemohlo byt pro stézovatelku
pfekvapivé a ze po faktické strance nedoslo k zadnému zkracent jejich prav.

Na zaklad¢ informace o vysi poplatka spojenych se studiem ze dne 24. 2. 2013 tedy
nemohl byt stéZovatelce stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia v akademickém
roce 2013/2014 (16. 9. 2013 — 14. 9. 2014). Na tom nemulze nic zménit ani argumentace
zalované¢ho, Ze bylo jeho zakonnou povinnosti poplatek vymeéfit. Jedna se o pravomoc
zalovaného, ktera maze byt podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky & ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod vykonavana jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
I'kdyz ma tedy zalovany povinnost poplatek spojeny se studiem vyméfit, nesmi pfi tom
vystupovat svévolné a mus{ dodrzet zakonné podminky.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.9.2014,
¢.j. 15 A 15/2014 - 117, je opodstatnénd a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského
soudu pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
sust. § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. také ke zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti rektora Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2014, ¢&. j. 22/2013/P090173/00011,
a jemu pfedchazejictho prvostupniového rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 89/2013/P090173 (1 ZS). Podle
ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému
k dalsimu fizeni.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravn{ soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Géastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti
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ivfizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i fizeni o kasaéni
stiznosti.

V fizen{ o zalobé¢ pfedstavovala naklady fizen{ stézovatelky odména a nahrada hotovych
vydaju jejtho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za pét ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, repliky a dupliky, tcast na jednani soudu dne 24. 9. 2014) v hodnot¢
3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a ) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatntho tatifu, ve znéni pozdéjsich predpisa; déle jen ,,advokatni tarif*]
celkem c¢astku 15.500 Ké¢. Nédhrada hotovych vydaju se sestava z pausalni castky 1.500 K¢
(5 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), z cestovného za cestu k jednani u krajského
soudu dne 24. 9. 2014 a zpét ve vysi 2.233 K¢ (ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; celkem ujeto
388 km vozidlem s primérnou spotfebou 5,76 1/100km, pfi cené benzinu Natural 95 35,70 K¢/1
a sazbé zikladni ndhrady 3,70 Kc¢/km; ndhrada za pouzivini motorového vozidla a cena
pohonnych hmot stanovena dle vyhl. ¢. 435/2013 Sb.) a z nahrady za promeskany cas striveny
pfi této cesté (5 hodin) ve vysi 1.000 K¢ [10 x 100 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu]. Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 4.249 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu
téchto nakladi vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen
uhradit sté¢zovatelce k rukam jejtho zastupce nahradu nakladu fizeni o Zzalobé ve vysi 24.482 K¢.

V fizen{ o kasacni stiznosti pfedstavovala naklady fizeni stézovatelky odména a nahrada
hotovych vydaji jejtho zastupce. Odmeéna zastupce cini za jeden ukon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju se sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma stézovatelka pravo na nahradu
téchto nakladd vuci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen
uhradit stézovatelce k rukam jejtho advokata nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti
ve vysi 4.114 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 20. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





