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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) P. G., b)
Obcanské sdruZeni Zemanka, se sidlem Na Usedlosti 15, Praha 4, oba zastoupeni JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2012, ¢.j. SSMHMP 293495/2011/OST/Fr, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcti a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2014,
¢.j. 10 A 60/2012 - 179,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Stézovateliom s e vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

10.000 K¢, ktery bude zuctu Nejvysstho spravniho soudu vyplacen do tficeti dni
ode dne nabyt{ pravni moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) podali kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 10 A 60/2012 - 179 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta Zzaloba, kterou se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2012, ¢. j. SSMHMP 293495/2011/OST/Fr (,,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobcli a dalsich odvolatela
proti rozhodnuti Utadu méstské  &sti Prahy 4 ¢.j.P4/002706/11/OST/FATU ze dne
28.1.2011 ve véci umisténi stavby bytového domu na pozemcich parce. ¢. 1236/1 a 1236/2
v k. 4. Branik a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele prostfednictvim jejich zvoleného zastupce
usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 6 As 227/2014 - 15, aby zaplatili soudni poplatek za kasacni
stiznost a aby ve lhut¢ 1 mésice od doruceni usneseni doplnili svou kasa¢n{ stiznost, a to zejména
o to, z jakych davodu a v jakém rozsahu napadeny rozsudek napadaji a o jaké konkrétni namitky
smétujici k uplatnéni kasacnich davoda uvedenych v § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pifedpisu (dile jen ,s. f. s.), svou kasacni stiznost opiraji.
Toto usneseni bylo zastupci stézovatela doruceno dne 7. 10. 2014 do datové schranky.
Podle pravidel pro bé¢h lhiat uvedenych v § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila tato jednomésicni lhuta
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uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty, tedy v patek
dne 7. 11. 2014.

Do dnesniho dne Nejvyssi spravni soud neobdrzel doplnéni kasacni stiznosti, jak bylo
pozadovano usnesenim tohoto soudu ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 6 As 227/2014 - 15. Samotna
kasacni stiznost ze dne 5. 9. 2014 Zadné kasacni diavody ve smyslu § 103 s. f. s. neobsahuje
a je tak cisté blanketni.

Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze pii svém rozhodovani zohlednil
i skute¢nost, ze fizeni bylo usnesenim ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 As 227/2014 - 206, zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost sté¢zovateli v soudem stanovené lhuté.
Jelikoz vsak stézovatelé prostfednictvim svého zastupce uhradili soudni poplatek ve vysi
10.000 K¢ v kolcich jeste tésné pred nabytim pravni moci tohoto usneseni, Nejvyssi spravai soud
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,ziakon o soudnich poplatcich®) toto wusneseni zrusil
svym usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. . 6 As 227/2014 - 34, ktetré bylo stézovatelam doruceno
prostfednictvim jejich zastupce do datové schranky dne 3. 11. 2014. Jelikoz z ustalené judikatury
plyne, ze vtakovém pifpadé wusneseni o zastaveni fizeni nenabyva pravni moci
(viz k tomu zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 147/2007 - 103 ze dne
29. 5. 2008 pfistupny na www.nssoud.cz), nema toto nepravomocné zastaveni fizeni zadny vliv
na plynuti jinych lhut, které v ramci fizeni pfed soudem bézi. Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti
tedy bézela nepfetrzit¢ a stézovatelim marné uplynula dnem 7. 11. 2014, jak bylo vyse
zduvodnéno.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, Ze nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl sté¢Zovatel vyzvan k doplnéni podani; tato lhata muze byt soudem
na véasnou zadost stézovatele prodlouzena, a to pouze z vaznych duavoda a nejdéle o jeden
mésic.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s.
plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen. Veskeré tyto zakonné kroky byly, jak je patrno z vyse uvedeného, ucinény.

Stézovateli podand kasacni stiznost nema nalezitosti pozadované ustanovenim § 106
odst. 1 s. 1. s., nebot’ zejména neobsahuje jediny tvrzeny divod ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.,
ani z ni neni patrné, jaka pochybeni sté¢zovatelé vytykaji méstskému soudu, resp. v ¢em spattuji
nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozsudku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych davoda
napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady
k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40,
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stéZzovatelé navzdory vyzvé k odstranéni vytykanych vad
kasacni stiznosti tyto vady ve stanovené lhuté neodstranili, a nebyly tak splnény podminky § 106
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odst. 1 s. f. s. pro projednani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z téchto davodu kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Zaroven byly naplnény i divody pro odmitnuti
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 in fine zakona o soudnich poplatcich plati, Ze byl-li navrh
na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu zaplaceny poplatek.
Jelikoz stézovatelé uhradili soudni poplatek za kasacni stiznost v kolcich ve vysi 5.000 K¢
za kazdého z nich, tedy v celkové vysi 10.000 K¢, bude jim vracen prostfednictvim jejich zastupce
bezhotovostni formou (viz k tomu § 10 odst. 1 véta tfeti zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





