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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) P. G., b)
Obcanské sdruZeni Zemanka, se sidlem Na Usedlosti 15, Praha 4, oba zastoupeni JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2012, ¢.j. SSMHMP 293495/2011/OST/Fr, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcti a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2014,
¢.j. 10 A 60/2012 - 179,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) podali kasacni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 15. 8. 2014, ¢.j. 10 A 60/2012 - 179 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta Zzaloba, kterou se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2012, ¢. j. SSMHMP 293495/2011/OST/Fr (,,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobcli a dalsich odvolatela
proti rozhodnuti Utadu méstské  &sti Prahy 4 ¢.j.P4/002706/11/OST/FATU ze dne
28.1.2011 ve véci umisténi stavby bytového domu na pozemcich parce. ¢. 1236/1 a 1236/2
v k. 4. Branik a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V kasacni stiznosti stézovatelé uvedli, ze soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelé pii podani kasacni stiznosti neuhradili soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkti — piilohy zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist), tedy v celkové vysi
10.000 K¢ za oba stézovatele. Nejvyssi spraval soud usnesenim ¢. j. 6 As 227/2014 - 15 vyzval
st¢zovatele k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 10.000 K¢ za oba Zzalobce, a to ve lhat¢ 7 dna
ode dne doruceni tohoto usneseni. V pouceni tohoto usneseni bylo uvedeno, Zze pokud nebude
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle
jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Toto usneseni
bylo sté¢zovatelim prostfednictvim jejich zastupce (plna moc zaloZena v soudnim spisu
méstského soudu ¢. 1. 10 a 11) doruceno do datové schranky dne 7. 10. 2014.
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V souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. pocala lhata k zaplaceni soudniho poplatku
bézet nasledujici den, tedy 8. 10. 2014 a skoncila uplynutim sedmého dne stanovené lhuty v utery
14. 10. 2014. Nejvyssi spravni soud dotazem na svou uctarnu zjistil, ze ani do dne 20. 10. 2014
nebyl soudni poplatek za kasacni stiznost stézovateli uhrazen, ackoliv lhuta kjeho zaplaceni
skoncila jiz dne 14. 10. 2014.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé¢ ustanoveni § 120 s. f. s.
v fizeni o kasac¢ni stiznosti obdobne.

Stézovatelé ve stanovené lhuté nezaplatili soudni poplatek za kasacni stiznost.
Ani ze spisu méstského soudu nevyplyva, Zze by byl soudni poplatek zaplacen na jeho ucet
(kasacni stiznost byla podana piimo u Nejvysstho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud
tedy shledal, Zze v fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku méstského soudu nemuze
byt dile pokracovano pro nezaplaceni soudniho poplatku stézovateli ve stanovené lhute,
a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. plati, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta.
Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z jeho ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





