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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUD:. Jittho Pally v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalovanému: Ufad prace Ceské republiky — krajska pobolka v Pardubicich, se sidlem
Bozeny Vikové-Kunétické 2011, Pardubice 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Cvesk}'fch Budé¢jovicich ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 10 A 121/2014 - 12,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd #izeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 8. 8. 2014 u Méstského soudu v Praze domahal urcent,
ze ,vydani vagnich osvédieni” zalovanym je nezakonnym zasahem, a pozadoval, aby soud pfikazal
zalovanému vydat ,datové osvédieni se vsemi pfedepsanymi nalezitostmi o druhu a vysi
nepojistnych socialnich davek pfiznanych Zzalobci.

2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 8 A 136/2014 - 5, véc podle
§ 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . 5.“) postoupil Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich. V odavodnéni uvedl, Ze predlozena véc se tyka davek pomoci
v hmotné nouzi (§ 7 odst. 3 s. f. s.) a dale mu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce ma trvaly
pobyt sice v Biezinach, ale dlouhodobé se zdrzuje v Ceskych Budé&jovicich.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 22. 9. 2014, & 3. 10 A 121/2014 - 7,
zalobce vyzval, aby do 7 dnd od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi
2.000 K¢, a poucil jej, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni
o zalobé¢ zastaveno.
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[4] Podanim ze dne 13. 10. 2014 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zaroven Krajskému soudu zaslal vlastni ¢estné prohlaseni tykajici se jeho majetkovych poméru.

[5] Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich usnesenim ze dne 15. 10. 2014, &j. 10 A 121/2014-12,
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Ackoli soud nezpochybnioval majetkové
poméry zalobce, dospél k zavéru, ze zalobce nesplinoval podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, protoze jeho procesni postup nesl rysy svévolného uplatiovani prava. Vychazel
ze skute¢nosti, Ze v evidenci Krajského soudu je vedeno nékolik set spist, v nichz je P. C.
v pozici zalobce. Prestoze mnohost spora sama o sob¢é neni rozhodna pro odepfeni osvobozeni
od soudniho poplatku, v pfipadé zalobce je z vytvafenych sporti poznatelna sériovost a
stereotypnost zaméfena na napadani formalnich nedostatkd, které ale jsou pro feseni
samotné podstaty véci podruzné. V otazce posouzeni prohlaseni o majetkovych pomérech
zalobce krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.9.2012,
¢.j.1As 121/2012 - 22. Pii posouzeni uplatinovani prava svévolnym a Sikandznim
zpusobem citoval Krajsky soud rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8.3.2012,
¢.j. 2 As 45/2012 - 11, ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 Ans 8/2013 - 18, a ze dne 7. 6. 2012,
¢.j. 2 As 82/2012 - 13 a dale poukazal i na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, k dcelu pravni Gpravy soudnich poplatkd. Maji-li plnit soudni poplatky
regulac¢ni funkci, musi soudy mimo majetkovych pomért posuzovat prave i postup zadatele, zdali
neuplatiiuje sva prava svévolné nebo Sikanéznim zpusobem. Krajsky soud poukazal také
na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve veci Salontaji - Drobnjak proti Srbskn
ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢.36500/05, a uzaviel, ze v dané véci nelze zalobci pfiznat
osvobozen{ od soudnich poplatkd.

[6] Proti tomuto usneseni podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiZznost,
v niz Krajskému soudu vytknul, Ze je nadepsané usneseni nezakonné, a povazuje jeho vykon
soudni moci za ,lovolné mareni sikoln vereného linitele”. Uvadi, ze Krajsky soud arogantné zamlcuje
zalobni tvrzeni a pfedstird v oduvodnéni usneseni jiny pfedmét zahajeného fizeni. Stézovatel
naopak konstatuje, ze ,,soukromé osoby maji pravo na libovili“ a ,,vulgarni verbalni sitoky vtélené do kasacni
stiznosti json prijatelné e strany laika v oborn priva, pokud KS' e a soudi hrubé nesoudné®. Krajsky soud
mél piihlizet k poméram stézovatele a stanovit pfiméfenou lhiatu k dhradé soudniho poplatku,
pticemz ,,pro osobu v hmotné nouzi nemiige byt dostateind ani 2mésitni lhita k aplaceni”. Stézovatel
dale namita, ze zadny zakon neukladd soudu vybrat poplatek pfed vydanim rozsudku; pfitom
je mu znamo, ze krajské soudy vydavaji rozsudky bez zaplaceni poplatku. StéZzovatel z vyse
uvedenych davodua navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsané usneseni Krajského soudu.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve Ihité stanovené soudem nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval splnénim podminek fizeni o kasaéni stiznosti.
Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené
usneseni Krajského soudu v Brné v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody a shledal, Ze napadené usneseni pfezkouma z kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky nepodfazuje
pod zadny ze zakonem stanovenych divodu. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury
nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze néni kasaini stignosti vyphivaji divody sexnatelné a podraditelné
pod dkonné  kasalni - divody, neni  rozhodujici, Fe  stéZovatel  své  divody  nepodiadi - jednotlivym
gakonnym ustanovenim, & tak wulini nepresnéd. (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[9] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho ucastnika. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s.f.s.). Za situace, kdy predmétem kasa¢niho pfezkumu je usneseni, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani na podmince
uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost a podmince povinného zastoupeni, znamenalo
jen daldi fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze
napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery stézovatel podanim zadosti sledoval
a k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér
o tom, zda sté¢zovatel mél byt od soudnich poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Kasaéni stiznost lze tedy
1 pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost piipustnou.

[10]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je zafazen
v§ 36 odst. 3 s. f. s. Zdikce tohoto ustanoveni pfedev§im vyplyva, ze ucastnik muze
byt osvobozen od soudnich poplatki pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladi: a) podani
zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jiz problematikou nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki  konkrétné ve stézovatelové pifpadé zabyval. V usneseni ze dne 18. 12. 2012,
¢.j. 7 As 103/2012 - 20, zdejsi soud konstatoval, Zze uplatiuje-li stéZzovatel svd prava zjevné
$ikanéznim zpasobem, svévolné a ucelové, soudi se nikoli pro nalezeni meritorniho feSeni svého
sporu, ale pro samotné vedeni sporu, nelze mu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
ani s ohledem na jeho socialni poméry.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, zZe stézovateliv postup v pfedmétném
sporu napliuje znaky Sikanoézniho, svévolného a tucelového vykonu priv. O tomto zavéru
sveddi nejen specificka procesni aktivita stézovatele, jez neni vedena snahou nalézt feseni jeho
pfe, aleiextrémné vysoky pocet soudnich sporu (stovky), které stézovatel vede u spravnich
soudd. Za této situace je podle Nejvyssitho spravniho soudu mozné aplikovat citované zavéry
usneseni sedmého senatu zdejstho soudu i na posuzovany pfipad.

[13] S ohledem na shora uvedené nevidi ani Nejvyssi spravni soud davod, aby naklady sport
jako je tento, jichz stézovatel vede celou fadu, méla nést vjluéné Ceska republika v disledku
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii. Nemajetnost totiz nemuze byt sama o sobé
divodem, aby se nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani
cetnych podani k soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 5 Ans
10/2012 - 26). ,,Osvobozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZiinjicim nemajetnym osobdm vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedki, a piitom je na
misté, aby sondni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykayici jejich Fivotni sféry), jim nedostateke prostiedi
nebranil v sicinné soudni ochrané” (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 101/2011 —
00, resp. rozsudek ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal (a sté¢Zovatel ani v kasaéni stiznosti neuvadél) takové
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze v nyni feSeném pifpadé se jedna o véc skutecné
se dotykajici stézovatelovy zivotn{ sféry.
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[15]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud dostatecnym zpusobem zabyval
osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v pfedmétném fizeni i v dalsich fizenich vedenych
pfed timto soudem. Krajsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke zneuziti prava v tomto
konkrétnim posuzovaném piipadé¢, a nevysel pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel vede
mnoho sporu. Zavérem zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na zavéry rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbskn ze dne 13. 10. 2009,
stiznost ¢. 36500/05, podle né¢hoz nemusi byt osvobozen od soudnich poplatkii dcastnik
vytvafejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich pifpada, aniz by to bylo vjeho zajmu.
Pak v konkrétnim odtvodnéném piipadé muze prevysit zdjem stitu na ochrané¢ pred
kverulantstvim.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16]  Z vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi nezakonnosti ani jakoukoli
jinou vadou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako neduvodnou zamitl.

[17]  StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalované zadné

naklady nad ramec jeji ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zalované nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 17. prosince 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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