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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné F. A.,
zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4, nim. Hrdint 1634/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 62 A 89/2014 — 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 62 A 89/2014 — 29,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. MV-124916-3/SO-2013, bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaven{ fizeni o zadosti zalobkyné (dale ,st¢zovatelka®)
o povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnuti Zalované napadla stézovatelka spravni Zalobou,
v niz namitala nezakonnost obou spravnich rozhodnuti. Soucasti zaloby byla rovnéz zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti z davodu jeji nepfiznivé socialné ekonomické situace.

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) proto nejprve zkoumal majetkové poméry
st¢zovatelky, na jejichz zakladé by mohl o osvobozeni od soudnich poplatki rozhodnout.
Stézovatelka vyplnila krajskym soudem zaslany formulat — prohldseni o osobnich a vydélkovych
pomérech (dale ,,prohlaseni®), ze kterého krajsky soud zjistil, Ze celkovy pifjem stézovatelciny
domacnosti (manzel a tfi déti) ¢ini 14.159 K¢ mesicne, pficemz 8.000 K¢ z této castky pfipada
na vydaje spojené s bydlenim. Stézovatelce a jejim rodinnym pfislusnikim tak mésicné zbyva
na kryti osobnich potfeb ¢astka ve vysi 6.159 K¢. Pfestoze stézovatelka zadné z vyplnénych
udaju v prohlaseni nedolozila, nezpochybnil krajsky soud, Ze spolecné s manzelem pecuje
o tfi déti navstévujici zakladni skolu a z uvedené castky hradi i naklady nevyhnutelné spojené
s chodem péticlenné domacnosti. Dle krajského soudu vsak zbyvajici ¢astka cca 6.000 K¢
mésicné nedosahuje ani vyse zivotntho minima pro pét spolecné posuzovanych osob
(véetné ti nezaopatfenych déti), stanoveného v § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existenénim minimu, v platném znéni (dale jen ,zakon o existenénim minimu®).
Z toho krajsky soud dovodil nepravdépodobnost tvrzeni, Ze by stézovatelka neméla jiny zdroj
pifjmt, o némz se v prohlaseni nezminuje. Krajsky soud proto oznacil tvrzeni stézovatelky
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za neduvéryhodné. S ohledem na shora uvedeny zavér krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka
vérohodnym zpusobem neprokazala své majetkové a vydélkové pomeéry, a nesplnila tudiz
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto duvodu byla jeji Zadost napadenym
usnesenim zamitnuta.

Kasaéni stiznosti ze dne 14. 11. 2014 napada stézovatelka usneseni krajského soudu
o zamitnuti zadosti o neosvobozeni od soudnich poplatki z nasledujicich davoda.

Predn¢ poznamenava, ze jedinym pifjmem uvedenym v prohlaseni je pfijem manzela,
pochazejici z davek statni socialni podpory, pficemz v ramci fizeni o jejich pfiznani byly
majetkové poméry domacnosti podrobné zkoumany. Zaroven stézovatelka uvadi, Zze v dasledku
nevyieseného pobytového opravnéni nemize na uzemi Ceské republiky ziskavat prostiedky
pro zajisténi svych zakladnich potfeb. Argumentuje rovnéz odkazem na jiné rozhodnuti
krajského soudu (usneseni ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 41 A 96/2014 — 22) a Méstského soudu
v Praze (usneseni se ze dne 17. 10. 2013, ¢.j. 11 A 136/2013 - 32), kterymi ji bylo osvobozeni
od soudnich poplatkti pfiznano, pfestoze v téchto fizenich prokazovala nedostatek majetku
stejnym zpusobem, jako v nyni napadené véci.

Z uvedenych diavodu poklada stézovatelka napadené usneseni za pfekvapivé a navrhuje
je zrusit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43), stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Ackoli stézovatelka explicitné neuvadi zadny z kasac¢nich davodu dle § 103 odst. 1 s. . s.,
obsahové lze kasacni namitky podfadit pod kasacni divod podle pism. a) zminovaného
ustanoveni. Ten je dan mimo jiné tehdy, pokud byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

Nejvyssi spravni soud musi predné zduraznit, ze krajsky soud v podstaté¢ nezpochybnil
tvrzeni stézovatelky, ze domacnost sdili se svym manzelem a tfemi détmi, které navstévuji
zakladni skolu. Stejné¢ tak soud vychazel z tvrzeného pifjmu domadcnosti ve vysi 14.159 K¢
mésicné a za nesporny lze oznadit i pravidelny mésicni vydaj na bydleni ve vysi 8.000 Kc.
Jedinym dtvodem, proc¢ krajsky soud povazoval stézovatelkou sdélené tudaje za neuplné
a nevérohodné, byla skutecnost, ze po odecteni nezbytnych nakladd na bydleni je dosazeny
pifjem domacnosti pfili§ nizky. Pfi tak nizkém pifjmu je tudiz dle krajského soudu
pravdépodobné, Ze rodina disponuje dalsimi financnimi prostfedky, které v prohlaseni uvedeny
nebyly. Takova tvaha o zpusobilosti stézovatelky zaplatit soudni poplatek vsak neobstoji.

Nejvyssi spravni soud totiz nemuze souhlasit s naznacenym myslenkovym postupem,
vybudovanym na interpretaci smyslu zakona o Zivotnim minimu. Tento zakon ve skutecnosti
stanovi pouze hranici, pod niz je mozné oznacit majetkové poméry osoby za stav hmotné nouze,
popfipadé financni ¢astku, ktera je spolecnosti vhimana jako nezbytna k spolecensky pfijatelnému
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pfeziti (existen¢ni minimum). Zcela jist¢ zuvedeného zakona neplyne, ze by v konkrétnich
ptipadech osoby nebyly schopné a priori vyjit i s nizéim finanénim obnosem. Dle tdaji Ceského
statistického tfadu se ostatné v Ceské republice nachazi nezanedbatelny pocet domacnosti
(celkem 4,2 % z celkového poctu domacnosti v roce 2013 — tedy piiblizné 180.000, viz udaje
dostupné na http://www.czso.cz), které po odecteni ndklada na bydleni museji hospodafit
s ptijmy pod hranici Zivotntho minima. Z napadené¢ho usneseni je zfejmé, ze krajsky soud
dostatecné neuvazoval nad jinymi moznostmi, jak stézovatelka muze nizky pfijem domacnosti
alespon trochu kompenzovat. Lze pfedpokladat, Ze domacnost hospodafici s pfijmem
pod hranici zivotntho minima se musi obcas spolehnout napfiklad na solidaritu pfibuznych
nebo pratel, coz vsak zpravidla nebudou informace, které by soudy meély pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatkd zjistovat a fdit se jimi. Uvahu krajského soudu
proto poklada Nejvyssi spravni soud za vécné chybnou.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval namitkou, ze v jinych fizenich pfed krajskym
soudem byla stézovatelka od soudnich poplatki osvobozena. Z pfilozeného usneseni krajského
soudu ze dne 11. 11. 2014, ve véci vedené pod sp. zn. 41 A 96/2014, skute¢né vyplyva,
ze stézovatelce bylo osvobozeni od soudnich poplatkli pfiznano. Nejvyssi spravni soud
v$ak nepfehlédl, ze se jedna o rozhodnuti pozdéjsi, nez je kasaéni stiznosti napadené usneseni.
Navic na rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neni treba klast tak pfisny
pozadavek pfedvidatelnosti, jako je tomu v pfipadé rozhodnuti meritornich. Tento typ
rozhodnuti je totiz vzdy podepfen jistou mirou uvazeni konkrétniho (pfedsedy) senatu,
pficemz vychazi-li jeho tvaha ze zakonnych ustanoveni a skutkovych okolnosti pfipadu, nemtze
byt samotny fakt, ze jiny soud (pfedseda senatu) uvazi o véci odlisné, divodem ke zrusujicimu
rozsudku. Ackoli lze stézovatelce prisvédcit, ze dvé protichudna rozhodnuti téhoz soudu
ve vztahu k jedné osobé¢ nepfedstavuji vitany jev, nejedna se o stav, ktery by musel mit na jejich
zakonnost nutné negativni vliv. Co se tyka zminéného usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym sté¢zovatelka byla od soudnich poplatki rovnéz osvobozena, plati i vaéi tomuto
rozhodnuti véechny shora uvedené zaveéry.

Celkové ovSem kasacni stiznost davodna je, nebot’ krajsky soud hodnotil majetkové
poméry stézovatelky nespravné. Uvaha soudu musi vychazet z realnjch ddaja, zpochybrujicich
tvrzené majetkové poméry. Z popsanych diavodid proto Nejvyssi spravni soud, v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s., usneseni krajského soudu zrusil. Krajsky soud,
vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt v souladu se zavéry tohoto rozsudku a znovu rozhodne, zda sté¢zovatelka
pro né¢jaké osvobozeni od soudnich poplatki spliuje podminky.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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