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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné F. A., zastoupené Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pifkop 8, protizalované Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 62 A 89/2014 — 29,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka) podanou kasaéni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Brné¢ (dale ,,krajsky soud) ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 62 A 89/2014 — 29, kterym krajsky
soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu (vyrok L.),
vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu (vyrok 1II) a rozhodl,
ze stézovatelka je povinna zaplatit v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu o navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ ve lhuté ti dnu
od pravni moci usneseni (vyrok IIL.).

Ve své kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, nebot’ by ji podle jejfho nazoru mohla vzniknout nenahraditelnd djma, pokud
by v mezidobi do meritorntho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti
shora citovanému usneseni krajsky soud fizeni o Zalobé stéZovatelky zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Podle ustanoveni § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,.s. f. s.),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvys$si spravni soud jej véak muze na navrh stézovatele
pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Od 1. 1. 2012,
totiz od ucinnosti novely s. f. s., provedené ziakonem ¢. 303/2011 Sb., soud podle ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s., na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (k vykladu relevantnich pojmu
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viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012, ptistupné
na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného uc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nékolikrat vylozil. Lze poukazat napiiklad
na rozsudek ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 8 As 77/2012 — 25, ve kterém se uvadi: ,,Prizndninm odkladného
linkn kasacni stignosti Nejpyssi sprdavni soud prolanmmje pred viastnim rozhodnutim ve véci samé pravni sicinky
pravomocného rohodnuti krajského sondu, na kieré je tieba bledét jako na dakonné a vécné spravné, dokud neni
gruseno. Prizndni odkladného dcinkn proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady. Je to piitom stégovatel, na
kom vazgne bremeno tvrgeni i dikazni stran divodi pro prizndani odkladného dicinku._StéZovatel tedy musi
brozbu nepomeérné vétsi sjmy jednak dostatecné konkrétmé tyrdit a jednak i nalezité dologit. Nejvyssi spravni sond
neni povolin k tomu, aby za navrbovatele viastni vyhleddavaci cinnosti Zjistoval i dokazoval divody pro prizndni
odkladného dicinkn kasalni stignosti.” V souladu s judikaturou zdejstho soudu je tfeba zduraznit
individualni aspekt mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam,
zavisly pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto
st¢zovatel. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim krajského
soudu obava, by pro néj prestavoval Gjmu skutecné zavaznou a realnou, nikoliv 4jmu pouze
hypotetickou a bagatelni. (srov. napiifklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.j. 3 As 155/2014 — 41.)

V projednavané véci je kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu,
kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka. U takového
rozhodnuti (jez je svou povahou procesni) lze tézko dovozovat, Zze by jeho pravnimi nasledky
stézovatelce realné mohla vibec jakakoliv Gjma vzniknout. Neosvobozeni od soudnich poplatkia
ma pravni nasledky pouze pro fizeni, v némz o ném bylo rozhodnuto. Pokud stézovatelka podala
proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, krajsky soud vycka vysledku fizeni o
podané kasacni stiznosti a v fizeni do té doby nepokracuje. Ostatné také spis krajského soudu se
aktualné nachazi u zdejsiho soudu praveé v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatelky.
Krajsky soud tak ani nemuze rozhodnout o zalobé stézovatelky, dokud nebude rozhodnuto o jej
kasacni stiznosti a spis nebude krajskému soudu vracen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro piipadné pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nejsou dany podminky, nebot’ stézovatelce nemuze
v mezidobi od podani kasacni stiznosti do rozhodnuti o nf hrozit zadna Gjma spojena s pravnimi
nasledky takového rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze jiz prvni z kumulativné uvedenych zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebyla splnéna. (obdobné uvazil
zdejsi soud také naptiklad v usneseni ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 3 As 171/2014 — 17.)

Z uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky zamitl. O samotné kasacni
stiznosti bude rozhodnuto pozdéji.

Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé netrval na zaplacen{ soudniho poplatku za navrh
na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. Z judikatury zdejsitho soudu vyplyva,
ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatku neni tfeba trvat na zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni
stiznost. Duvodem je, Ze trvani na podmince uhrazeni soudntho poplatku za kasac¢ni stiznost
by znamenalo jen dalsi fetézeni feSeného problému a vedlo by k popfeni cile, jenz ucastnik
podanim zadosti sledoval, a také k popfeni vlastntho smyslu fizeni o kasacni stiznosti,
v némz ma byt teprve zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatki
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osvobozen ¢i nikoliv. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs
65/2007 — 37). Tyto judikatorni zavéry je tfeba podle nizoru zdejstho soudu analogicky
vztahnout také na poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti proti
rozhodnuti krajského soudu o neosvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatkd, nebot’ i v tomto
piipad¢ by z logiky véci trvani na zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
ucinku vedlo k dal$imu fetézeni feSeného problému a popfeni smyslu fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. ledna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





