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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Mikulovska
rozvojova s.r.o., se sidlem Namésti 158/1, Mikulov, zastoupeného Mgt. Antoninem Strouhalem,
advokatem se sidlem Dvofakova 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnutim Finané¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
27.9.2012, ¢.j. 13984/12-1302-708158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 30 Af 116/2012 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé provedené danové kontroly Financéni ufad v Mikulove (dale jen “spravce
dan¢”) dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20.6.2011, ¢&.j. 38570/11/3009707083406,
zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice dubna
r. 2009 ve vysi 12.365 K¢. Soucasné jej vyrozumél o povinnosti uhradit penale z doméfené dané
v ¢astce 2.473 K¢. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitlo Financni feditelstvi
v Brné¢ v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

2] V zalob¢, kterou napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi u Krajského soudu v Brné,
zalobce za prvé namital, Ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné, nebot’ jim bylo rozhodnuto
ovecl jiz pravomocné rozhodnuté, za druhé, ze zalovany ve svém rozhodnuti dochazi
k nespravnym pravnim zavéram ohledné zafazeni poskytnutych sluzeb do zakladni sazby DPH,
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a za tfeti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu a nedplného dokazovani v disledku neprovedeni Zzalobcem navrhovanych dikazu.

[3] Ode dne 1.1.2013, tedy v prabéhu fizeni u krajského soudu, piesla pusobnost
Finanéniho feditelstvi v Brné dle zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské republiky,
na Odvolaci finanéni feditelstvi. Tento organ je podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.), v tomto fizen{ Zalovanym.

[4] Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Dospé¢l k zavéru, ze pravai moc
dosavadniho platebntho vyméru nebranila spravci dané vydat dodatecny platebni vymeér. Dale
soud konstatoval, ze na sluzby poskytnuté zalobcem nelze uplatnit snizenou sazbu dané. Soud
nepfisveédcil ani obecné namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecného
zjisténi skutkového stavu a neuplného dokazovani. Dle soudu veskeré relevantni skutkové
okolnosti byly spravcem dané i odvolacim organem fadné zjistény.

II1. Kasacni stiZznost

[5] Zalobce (ddle téz ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, se kterou spojil navrh na pfiznan{ odkladného tcinku. O tomto navrhu vsak Nejvyssi
spravni soud samostatné¢ nerozhodoval, nebot’ bezprostiedné po vykonani nezbytnych
ptipravaych dkonu rozhodl rovnou o véci samé.

[6] Stézovatel pfedné namitd nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ jim
bylo rozhodnuto o véci jiz pravomocné rozhodnuté. Dan v pfedmétné véci byla jiz jednou
vymeétena. Nyni bylo o stejné véci rozhodnuto opakované, a to aniz by bylo pfedchazejici
pravomocné rozhodnuti spravce dané zruSeno cestou fadnych ¢i mimofadnych opravnych
prostfedkd. Doslo tak k opétovnému vyméfeni dané a soud mél zrusit rozhodnuti spravniho
organu.

[7] Stézovatel dale tvrdi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dochazi k nespravnym
pravnim zavéram, ze poskytnuté sluzby spadaji do zakladni sazby dané. Stézovatel pro mésto
Mikulov usporadal na zakladé¢ smlouvy o zajistovani kulturnich akei ze dne 1. 1. 2009 a smlouvy
o dilo ze dne 2. 4. 2009 vice kulturnich akci, v pfedmétném obdobi se jednalo o akce ,,Vitani
jara“ a ,,Divka roku. Opravnéni ke vstupu na tyto akce, tedy vstupné, pfevedl za Gplatu na mésto
Mikulov. V fizeni provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze se vdaném pfipadé jednalo
o0 ,,Kulturni ¢innosti zafazené v SKP 92 podle § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a tedy o sluzbu spadajici do snizené sazby DPH. Zalovany tak dochazi
k nespravnému pravnimu zavéru, pokud v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze Slo o poskytnuti
sluzeb spadajicich do zakladni sazby DPH. Takovy zavér nema oporu ve spise a je v rozporu
se zakonem o dani z pfidané hodnoty. Soud pochybil, jestlize pro tento nespravny pravni zavér
napadené rozhodnuti spravniho organu nezrusil.

[8] Zatfeti stézovatel namita poruseni procesnich pfedpist upravujicich dokazovani, véetné
zakladnich zasad dokazovani. V fizeni nebyly provedeny podstatné duakazy navrzené
st¢zovatelem. Spravce dané predevsim nepiihlédl k pfedavacim protokolum, jez prokazujf
pfedani vstupenek na akci méstu Mikulov. Spravce dané¢ odmitl zcela nedivodné provedeni
dikazu vyslechem svédkyné J. D. a zZadnym zpusobem neprokazal existenci jakychkoli
skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost a spravnost ucetnich zaznamu stézovatele.

[9] Stézovatel se dale dovolava ochrany svého legitimniho ocekavani ve spravnost zafazovani
jim opakované poskytovanych sluzeb méstu Mikulov do snizené sazby DPH. Toto ocekavani
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podle n¢j plyne zdosavadni praxe spravce dané, véetné jeho pravomocnych rozhodnuti
v obdobnych vécech. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu o nemoznosti pithlédnout
k argumentaci o poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot’ tato argumentace je pouze
rozsifenim jeho zalobni namitky pfedchoziho vyméteni dané.

[10]  Na zakladé¢ shora uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ohledné namitky opakovaného vyméfeni dané poukdzal na § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ktery stanovi, Ze ukonceny a pravomocny vysledek vyméfovactho fzeni
neni pfekazkou doméfeni dané, déje-li se doméfeni na zakladé danové kontroly. K pouzitelné
sazbé dan¢ na posuzované plnéni uvedl, ze sté¢zovatel pfedmétné kulturni akce uspofadal,
nevybiral na né ale vstupné od jednotlivych navstévnika. Nic na tom nemén{ ani nesporny fakt,
ze vlastnil vstupenky, které pfedal méstu Mikulov. Vybér vstupného ale nerealizoval,
a tak neposkytl sluzbu podléhajici snizené sazbé dané. K namitané nedostatecnosti zjisténi
skutkového stavu zalovany uvedl, Ze provedeni navrhovanych dikazt by bylo nadbytecné.
Mezi ucastniky totiz neni sporné to, zda stézovatel méstu pfedal listinné vstupenky, které byly
dale prodavany. Sporny neni skutkovy stav véci, ale pravni posouzeni toho, jakda sazba dané
se na jim evidované sluzby vztahuje.

[12]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Negativné
se vyjadfil téz k navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[13]  Pro piipad svého uspéchu ve véci zalovany s odkazem na § 36 odst. 1 s. f. s. a na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 39/13 ze dne 7. 10. 2014 navrhl, aby mu soud ptiznal nahradu
nakladt fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ jako nahradu vydaju na jeden dkon pravni sluzby podle
§13 odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dkon pisemného podani vyjadieni ke kasac¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.
[15]  Soud se nejprve zabyval namitkou opakovaného vyméfeni dané (I17. A). Nasledné
se vénoval namitce uziti nespravné sazby dané (II7. B) a namitce nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (I17. C). Jako posledni posoudil namitku spocivajici v zasahu do legitimniho
ocekavani sté¢zovatelky (I17. D).

IV, A) K ndmitce opakovaného vymereni dané

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze dodatecnym platebnim vymérem bylo
nezakonné rozhodnuto o véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté.

[17]  Dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, plati, ze “gjisti-li sprivee
dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariova povinnost je nespravné nigsi oproti dakonné dariové povinnost,
dodatelné dari vyméri ve vysi rozdilu mezi dani privodné vymeérenon a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim
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vymérem, a takto dodateiné stanovenou darnl soucasné predepise.”’ Dale se v tomto ustanoveni uvadi,
ze “pravni moc rozhodnuti o privodnin vyméveni dané nent jejinn dodatecnénmn stanoveni na prekdzfen.

[18]  Obdobnou tpravu obsahuje i zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Ten v § 143 odst. 1
stanovi, ze “daii Ize domérit na zakladé dodateiného dartového prizndani nebo dodateiného vyiitovini,
nebo 3 moci dirednt. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimn doméreni na prekdskn.”
Podle odstavec 3 “& doméreni 3 moci iiredni miige dojit pouze na ikladé vyskdku dariové kontroly. |.. .|

[19]  Nasledujici skutecnosti jsou mezi ucastniky nesporné. Stézovatel podal za pfedmétné
zdanovaci obdobi pfiznani k dani z pfidané hodnoty a finanéni afad dan dle § 46 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkt vyméfil. Dne 13. 7. 2010 spravce dané u stézovatele zahajil danovou
kontrolu (mimo jiné) dané z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. Danova kontrola
byla zahdjena jest¢ za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt, v jejim prabéhu vsak dnem
1. 1. 2011 vstoupil v ucinnost danovy fad. Jelikoz dle § 264 odst. 1 danového fadu se danova
fizeni zahajena za ucinnosti predeslé pravni upravy dokondéi dle danového fadu, daniova kontrola
byla dokoncéena jiz dle této pravni apravy. Na zakladé vysledka kontroly spravce dané stézovateli
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 20. 6. 2011 doméfil dan z pfidané hodnoty za predmétné
obdobi. Zaroven s tim jej vyrozumél o povinnosti uhradit penale.

[20]  Soud souhlasi se sté¢zovatelem, Zze v jeho véci bylo rozhodnuto dvakrat. Nesouhlasi
vsak s tim, Ze tento postup byl nezakonny. Spravce dané pfi danové kontrole zjistil nespravnost
tvrzeni stézovatele spocivajici v tom, ze jim uplatnéné faktury podléhaji sniZzené sazbé dané.
Jak vyplyva z vyse uvedené pravn{ upravy, oba aplikovatelné procesni pfedpisy moznost
dodate¢ného vyméfeni dané ve vysi rozdilu posledni znamé dan¢ a castky nové zjisténé dovoluji.
Danovy fad vyuziti této moznosti z moci ufedni vaze na podminku, ze k doméfeni dojde
na zaklad¢ vysledkia danové kontroly. Tato podminka v posuzovaném piipadé byla splnéna.
Spravee dané se tedy nezakonného postupu nedopustil, coz krajsky soud spravné aproboval.

[21]  Kasacni namitka opakovaného vymeéteni dané je neduvodna
IV, B) Ndmitka nziti nesprivné sazby dané

[22]  Dale stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem v tom, Ze na posuzované plnéni
se uplatiuje zakladn{ sazba dané. Domniva se, Ze Slo o sluzbu spocivajici v poskytnuti opravnéni
vstupu na kulturni akci, ktera podléha sniZzené sazbé¢ dané.

[23]  Dle § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty se u sluzeb uvedenych v piiloze
¢. 2 uplatnuje snizena sazba dané. V této piiloze je stanoveno, ze snizené sazbé dan¢ podléhaji
“kulturni linnosti garagené v SKP 92, které zabrnwji vstupné na vystavy, koncerty, filmovi a divadelni
predstavent, obiostroje, vyhlidkové véZe, do 3abavnich parki, cirkusi, muzel, Fo0logickych a botanickych zabrad,
historickych objektii a obdobné.” Dile se v této piiloze stanovi, ze pro uplatnéni snizené sazby dané
se pouziva Standardni klasifikace produkce (SKP) platna k 1. 1. 2003. Do kategorie SKP 92 patii
iumélecké a ostatni zabavné sluzby, mezi které patii i umeélecka pfedstaveni hudebnich
interpreti.

[24]  Uvedené ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty transponuje
cl. 98 odst. 2 smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty (dale jen “smérnice 2006/112”). Tento clanek stanovi, ze snizené sazby dan¢
mohou byt uplatiovany pouze u téch kategorif poskytnutych sluzeb, které jsou uvedeny v ptiloze
III. smérnice. Bod 7 této pfilohy stanovi, Ze pfedmétem snizené sazby dané muze byt opravnéni
ke vstupu na pfedstaveni, do divadel, na trhy a veletrhy, do zabavnich parkd, na koncerty,
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do muzei, do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni udalosti
nebo do podobnych kulturnich zafizeni.

[25]  Spravce dané, zalovany i krajsky soud z podklada pro sva rozhodnuti spolehlivé zjistili,
ze pfedmétem sluzeb, které stézovatel poskytoval za uplatu méstu Mikulov, nebylo vstupné
na jim pofadané akce, ale organizacni zabezpeceni akci pro mésto Mikulov, které samo
vystupovalo jako pofadatel téchto akci. Na tom nic nemuze zménit ani skutecnost, ze soucasti
organizac¢niho zabezpeceni akci bylo i zajisténi tisku vstupenek a jejich nasledné predani méstu
k distribuci. Nejvyssi spravaf soud se zcela ztotoznuje se zavery krajského soudu k této namitce.

[26]  Nad jeji ramec lze dodat, ze vyklad § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty
a piislusné pfilohy tohoto zakona, jak jej provedl krajsky soud, plné koresponduje téz se znénim
smérnice 2006/112.

[27]  Pfedani vytiSténych archt vstupenek pofadateli kulturni akce k jejich nasledné distribuci
nelze zadnym zpusobem interpretovat jako poskytnuti opravnéni ke vstupu na takovou akci,
jak pro zafazeni do snizené sazby DPH zcela jednoznacné pozaduje jak zakon o dani z pfidané
hodnoty, tak smérnice 2006/112.

IV C) K ndmitce nedostateiné jisténého skutkového stavn

[28]  StéZovatel dale namita, ze byly poruseny zasady dokazovani, protoze nebyl proveden
podstatny dakaz vyslechem svédka, ktery mél prokazat faktické pfedani vstupenek méstu
Mikulov.

[29]  Podle § 92 odst. 2 danového tadu “sprivce dané dbd, aby skuteinosti rozhodné pro sprivné 3jisténi
a stanoveni dané byly jistény co nejiiplnéji, a neni v tom vazdn jen ndvrby darovych subjeketsi.

[30]  Kasac¢ni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze tato skute¢nost neni pro piipad
vyznamna. Nadto neni ani sporna. Fakt, Zze listky byly hromadné pfedany méstu Mikulov,
neni rozhodny pro posuzovani pravni otazky, jaka sazba dané se na pfedmétné plnéni
vztahuje. Stejné tak i stézovatelem poukazovana spravnost a uplnost jeho ucetnich zaznamu
neni pfi posuzovani, jakd sazba dan¢ se na ptipad vztahuje, relevantni.

[31] Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav byl pro doméfeni dané zjistén dostatecné.
I tato namitka je tak nedtvodna.

IV, D) K zdsabu do legitimniho ocekdvini stéZovatele

[32]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na poruseni zasady legitimniho ocekavani,
nebot’ na zaklad¢ predchozich rozhodnuti spravce dané nabyl pfesvédceni o spravnosti
zafazovani jim opakované poskytovanych sluzeb méstu Mikulov do sniZzené sazby DPH. Projevil
nesouhlas s nazorem krajského soudu o nemoznosti pfihlédnout kjeho namitce, vznesené
v fizeni pfed krajskym soudem. Tuto Zalobni namitku vsak stézovatel v projednavané véci vubec
nevznesl a krajsky soud o ni nerozhodoval a ani rozhodovat nemohl. Jak je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo zjeho cinnosti, stézovatel podal takovou namitku ve své replice
v jiné své podobné véci pied krajskym soudem. Zde se tedy tato vytka objevila zfejmé omylem.

[33]  Stézovatel namitku poruseni legitimniho ocekavani a nepfedvidatelné zmeény spravni
praxe v zalob¢ neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Cini-li tak az v kasacni stiznosti, je takova namitka
nepifpustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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V. Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou.

[35] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

[36]  Zalovany pozadoval pausilni nahradu naklada ve vj&i 300 K¢& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spoéivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokith a nihradich advokaita
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zalovany dovodil,
ze ma narok na pausalni ndhradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13.

[37] Knavrthu Zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost ucastniku
fizeni podle § 36 odst. 1 s. f.s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu
organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny udspéch, pfiznana pausalni
nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych
vydaju  ucelné vynalozenych v souvislosti s  poskytnutim pravni sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, ¢inf tato ¢astka 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavntho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. PL US 39/13,
(3] dsadu rovnosti dicastnikii 1izeni ve smystu clankn 37 odst. 3 Listiny dkladnich prav a svobod napliuje
prizndani pausilni nahrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyitu v § 137 odst. 1
obianského  soudniho  7ddn i sicastnikovi  1ient,  ktery  advokdtem  astoupen neni, a to v situacich,
v nich? by sicastmikovi 1izeni Zastoupenémn advokdtem byla priznana takovd nihrada podle § 13 odst. 3
adyokdtniho tarifu.“ A contratio z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu
nakladt nelze pfiznat ucastniku fizeni, pokud by mu pausilni ndhrada nakladt nepiislusela
ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 — 20).

[38]  Takova situace zcela jednoznacné nastala vnyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS, ,,(...) v pripadeé, %e v soudnim rizeni spravnim vystupuje jako sicastnik orgdn vereiné spravy v oborn
SVé piisobnosts, neni v dsadé drivodné vynalogenym nakladem, pokud se v takovém rizeni necha zastoupit. (...)
Stejné tak V'rchni soud v Praze konstatoval, $e povinnost spravnibo iitadu jim vydané rozhodnuti hajit na sondé
proti spravni Falobé predstavuje samoziejmou souldst povinnosti plynounci 3 bégné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé $ddat na Zalobci, aby hradil naklady, vniklé tim, Ze spravni sitad ndélil & astupovdni plnou moc
adpokdtovi  (srov. usneseni V'rchniho soudn v Prage zedne 30.1.1998, & j. 6 A 90/96 - 23)
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana
pausalni nahrada naklada, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu mu tato ndhrada nemuze byt piiznana ani v piipadé, e zastoupen neni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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