9 Afs 226/2014 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
CEODEUX S.A,, se sidlem v Lucembursku, Rue de Diekirch 24, 7440 Lintgen,
zast. JUDr. Tomasem Kocidnem, advokatem se sidlem Jetelova 254 /2, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 8562/11-1300-104880, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 3 Af42/2011 — 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen
»odvolaci organ®). Timto rozhodnutim odvolaci organ zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Financ¢ntho tfadu pro Prahu 1 ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 128956/09/001533108607, jimz
bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o vraceni dan¢ osob¢ registrované k dani v jiném clenském
stat¢ Evropské unie za obdobi leden az prosinec roku 2007, podané dle § 82 zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro posuzované obdobi (dile jen ,,zakon o dani
z pfidané hodnoty®).

2] Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka vcasnosti podané zadosti
a tim 1 otazka naroku na vraceni dané. Podle § 82 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty vznika
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za splnéni zakonem stanovenych podminek osobam registrovanym v jinych ¢lenskych statech
Evropské unie narok na vraceni dané dnem podani pisemné zadosti na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem financi. Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni lze zadost o vraceni dan¢ za pfislusny
kalendafni rok podat nejpozdéji do 30. cervna nasledujictho kalendafniho roku, jinak narok
zanika.

[3] Méestsky soud vychazel z ustanoveni § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty, z ustanoveni
§9, 14, 21, 27 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném

pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), a dospél k zavéru,
ze stézovatel neuplatnil narok na vraceni dané u pfislusného spravce dané vcas.

[4] Ze spisu ovefil, ze zadost o vraceni dane¢ z pfidané hodnoty byla opatfena necitelnym
podpisem blize neidentifikované osoby zacinajicim na pismeno ,,W*. S ohledem na to, ze Zzadost
nebyla opatfena podpisem opravnéné osoby, tj. statutarnim organem stézovatele, nebo
zastupcem s plnou moci prezentovanou u spravce dané, vyzval dne 27. 10. 2008 spravce dané
stézovatele k odstranéni nedostatkts podani, k ¢emuz mu stanovil lhatu 25 dna.

[5] Stézovatel na vyzvu pozadovanym zpusobem reagoval (byla podana Zzadost opatfena
podpisem zmocnéné zastupkyné stézovatele, jejiz plna moc byla obsazena v danovém spisu),
av$ak po uplynuti lhuty, kterou spravce dané stanovil. S ohledem na tuto skutecnost, je dle
§21 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatki nutno povazovat za den podani zadosti
az datum podani zadosti po provedené opravé, nikoli puvodni datum podani.

[6] Méestsky soud piisvedcil stézovateli v tom, ze prokazal, ze osoba, kterd puvodné
podepsala zadost o vraceni dané, k tomu byla opravnéna. Konstatoval vsak, ze stézovatel
tak ucinil az dodate¢né, v ramci odvolaciho fizeni, tedy davno po podani zadosti o vraceni dané
idavno po uplynuti pétadvacetidenni lhuty stanovené spravcem dané ve vyzvé ze dne
27.10. 2008. Vada podani tak byla odstranéna az v dobé, kdy narok na vraceni dan¢ z pfidané
hodnoty zanikl, jak vyplyva z § 82 odst. 6 véty paté zakona o dani z pfidané hodnoty ve vazbé
na § 21 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd.

[7] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, €. j. 5 Afs 155/2006 - 90,
na projednavanou véc dle nazoru soudu nedopada, nebot’ se tyka skutkové odlisnych ptipadua.

[8] Méestsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organd, ze lhita stanovena pro opravu vad
zadosti o vracen{ dan¢ uplynula dne 8. 12. 2008. Opravena zadost, opatfena podpisem zmocnéné
zastupkyné JUDr. Edit Némcové, byla k postovni pfepravé podana az dne 11. 12. 2008.
Na zadost o vraceni dané se proto nahlizi jako na podanou dne 11. 12. 2008, pficemz aby narok
na vraceni dané nezanikl mohla byt tato zadost podana nejpozdéji dne 30. 6. 2008. Z uvedenych
davodu posoudil zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,, s. f. 5.%), zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[9] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu rozhodnuti, dale je soucasné nezakonny pro nespravné pravni posouzeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je se spisy v rozporu a pfi
jejim zjistovani byl porusen zakon.
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[10] Namita, ze zadostl o vraceni dan¢, dorucené pfislusnému spravci dané dne 2. 7. 2008 bylo
zahédjeno fadné vymétovaci fizeni. Mél-li spravee dané o podané zadosti pochybnosti, byl povinen
postupovat dle § 43 zakona o sprave dani a poplatka a zahajit vytykaci fizeni, nikoli postupovat
dle § 21 zakona o spravée dani a poplatki.

[11]  Odkazuje na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 155/2000, dle kterého ,,Podal-li $alobce
dartové priznant, a to beg obledn na jebo formu a obsab, neni pochyb o tom, e ulinil poddani, kterym ve smysin
821 odst. 1 zikona o spravé dani bylo zabdjeno 1izeni. Mélo-li tedy predlogené dariové piizndni k dani
g prevodn nemovitosti vady spolivajici v tom, Ze bylo pougito nespravnébo tiskopisu Ministerstva financi, bylo
namisté postupovat podle § 43 wvedeného zikona'. Méstsky soud nespravné piisoudil Zzadosti
prekluzivni lhiatu pro vyjadfeni, ackoliv § 43 takovou lhutu neobsahuje.

[12]  Postup spravce dan¢ dle § 21 odst. 8 zdkona o spraveé dani a poplatki byl nezakonny,
nebot’ postup dle uvedeného ustanoveni je postupem vedoucim k zahajeni fizeni a nelze jej
aplikovat na posuzovany pfipad. Vyzva k odstranéni vad byla nekonkrétni, navic pozadovala
pfedlozeni originalu zadosti podepsaného opravnénou osobou.

[13] Vyzvu spravce dané k odstranéni vad podani, jakoz i celé dalsi fizeni povazuje
za zmatecné. S argumentac{ odvolactho organu, ze bylo zcela na stézovateli, jak na uvedenou
vyzvu zareaguje, zda pfedlozenim originalu ¢i identifikaci podepsané osoby jako pana W. a
doloZenim jeho kompetenci, nelze souhlasit. Stézovatel byl povinen postupovat v intencich
vyzvy. O zmateénosti fizeni svéd¢i v pofadi druha vyzva, ktera byla pravdépodobné vydana podle
§ 39 zakona o spravé dani a poplatkd, ve které spravee dané opét stézovatele vyzyva k prokazani
urcitych skutecnosti.

[14]  Mestskému soudu také vytyka, ze nezohlednil skute¢nost, ze stézovatel v odvolacim fizeni
prokazal, Zze puvodni zadost byla podepsana osobou opravnénou, a to panem V. W., do jehoz
agendy z titulu pozice skupinového financéntho a ucetntho manazera spada podavani zadosti o
vraceni dan¢ z jinych clenskych stata. Odvolaci organ byl v prubéhu odvolaciho fizeni povinen
provést k této zasadni skutecnosti stézovatelem navrhované dikazy, coz viak neucinil.

[15] Pokud spravci dang, jakoz i méstsky soud, dospély k zavéru, ze pavodni zadost nebyla
podepsana osobou k tomu opravnénou, neodpovida tento zavér zjisténému skutkovému stavu.
Méstsky soud navic nespravné vychazel vyluéné z dakazua, které nemaji oporu ve skutkovém
stavu. Skutkova podstata, ze které spravei dané vysly je v rozporu se spisem, ze zjisténého
skutkového stavu byly navic vyvozeny nespravné zavéry.

[16]  Stézovatel trva na tom, ze fizeni bylo stizeno zasadni vadou, ktera byla pfic¢tena nepravem
k jeho tizi.

[17] V zavéru kasacni stiznosti namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu. Soud se nevypofadal s namitkami, jaky procesni postup mél byt spravcem dané pouzit,
jakoz i s namitanou povinnost{ doplnit dikazni fizeni.

[18] Nejvyssimu spravaimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rovnéz pozaduje pfiznani nahrady naklada fizeni.

[19] Zalovany k podané kasa¢ni stiznosti uvadi, e rozhodnuti soudu je plné piezkoumatelné
a s jeho zavéry se zalovany ztotoznuje. Namitky smeétujici do aplikace § 43 zakona o sprave dani
a poplatkt a do zmatecnosti vyzvy povazuje za nepfipustné, nebot’” nebyly uplatnény v fizeni pfed
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méstskym soudem. Ostatni namitky jsou nedtvodné. Zalovany odkazuje na sva pfedchozi
vyjadfeni (véetné rozhodnuti odvolaciho organu), pfipadné z nich doslovné cituje.

[20]  Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

VW

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcéas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22]  Soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k nf soud pfihliZi 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[23]  Stézovatel v zalobé namital, ze tvrzeni spravce dané, ze zidost o vriceni dané nebyla
opatfena podpisem opravnéné osoby, nema oporu v jeho spise. Spravce dané mohl mit pouze
pochybnosti o tom, zda osoba, ktera opatfila svoji zadost podpisem, je ¢i neni osobou
opravnénou za stézovatele jednat, nemohl vSak dovozovat, ze opravnénou osobou neni.
Z uvedeného dovozoval nespravnou formulaci vyzvy. Argumentaci o nespravné formulaci a tim
i nezakonnosti vyzvy podrobné rozvinul pod bodem IV. Zaloby. Zduraznil, Ze textace
§ 82 zakona o dani z pfidané hodnoty nemuize byt zneuzita v jeho neprospéch, poté kdy spravce
dané nespravné formuloval vyzvu. Pod bodem V. zaloby stézovatel namital nespravné
vyhodnoceni dikaznich prostfedkd v odvolacim fizeni, nebot” ma za to, ze bezvadnost ptvodni
zadosti pln¢ prokazal. Zcela obdobnou argumentaci sté¢zovatel uplatnil i pod bodem VI. Zaloby.

[24] Z obsahu napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud se s fadné
uplatnénymi zalobnimi namitkami vyporadal a své zavéry srozumitelnym zptsobem odtvodnil.
Skutecnost, ze se ztotoznil se zavérem spraved dané, ze puvodni zadost vykazovala vady, nebot’
stézovatel vden podani Zadosti ani ve stanovené lhut¢ zadnym zpusobem neprokazal,
ze podepsana osoba je opravnéna za néj jednat (srov. strana 4 rozsudku), necini jeho zaveéry
nepfezkoumatelnymi. Obdobné nemuze byt divodem nepfezkoumatelnosti zavér soudu,
ze dolozeni pfislusného opravnéni v odvolacim fizen{ neni ve smyslu § 82 odst. 6 zakona o dani
z pfidané hodnoty ve spojeni s § 21 zakona o spravé dani a poplatki pro posouzeni
data podani zadosti relevantni. Pokud jde o odkaz stézovatele na rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 5 Afs 155/20006, pak nelze nez souhlasit s méstskym soudem, ze v projednavané véci jde
skutkoveé o zcela jiné otazky. StéZzovatel navic nema v této véci co soudu vytykat, nebo jeho
stru¢ny odkaz na tento rozsudek, ucinény poprvé az ve vyjadfeni ze dne 12. 5. 2014, nelze ani
co do obsahu, ani co do v¢asnosti, povazovat za fadn¢ uplatnény zalobni bod.

[25]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovétil, ze zadosti (zalozenou na ¢. listu 3
spravnfho spisu) podanou dne 30. 6. 2008 k postovni pfepraveé, pozadal stézovatel
na pfedepsaném tiskopise o vraceni dané z pfidané hodnoty za kalendafni rok 2007. U kolonky
»podpis opravnéné osoby, povéfeny zastupce® je uveden necitelny podpis, zacinajici pismenem

W.
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[260] Ve spravnim spisu na listu ¢ 29 je zalozena plna moc ze dne 28. 6. 2006, dorucena
piislusnému spravci dané dne 17. 7. 20006, kterou stézovatel v té dobé jednajicim panem J. N.
zmocnil ve véci narokovani vraceni dané ve smyslu § 82 zdkona o dani z pfidané hodnoty JUDr.
Edith Némcovou, advokatku. Tato plna moc byla zastupkyni vypovézena s acinnosti od 20. 4.
2009, vypoveéd plné moci je zalozena na listu ¢. 30 spravniho spisu.

[27] Ve spravnim spisu je dile na ¢. listu 9 zalozen vypis z obchodniho rejstitku Lucemburk
¢. B43593, platny nikoli k datu podani sporné zadosti, ale k 9. 2. 2010, z jehoz obsahu je zfejmé,
ze k zastupovani sté¢zovatele ve styku s organy statni a vefejné spravy je dostacujici samostatny
podpis jednoho clena spravni rady. Jako ¢lenové spravni rady jsou uvedeni P. S., J. C.S., 1. S. a S.
M. Tito vsak byli jmenovani do svych funkei dne 25. 7. 2009, tj. az po uplatnéni sporné zadosti.

[28] Kdatu podani zadosti mél spravce dané postaveno na jisto pouze to, ze osobou
opravnénou pozadat o vraceni dan¢ je zplnomocnéna zastupkyné.

[29]  Na ¢ listu 3 spravniho spisu je zalozena zadost o vraceni dané ze dne 16. 6. 2008, podana
k postovni pfepravé dne 30. 6. 2008 a dorucena spravci dané dne 2. 7. 2008. Tato zadost
je opatfena velmi tézko citelnym podpisem, ktery ani naznakem neodpovida podpisu
zplnomocnéné zastupkyné. To samo o sob¢ jist¢ neznamend, ze by zadost jménem stézovatele
nemohla podepsat jind opravnéna osoba. Skutecnosti ovsem je, ze k zadosti nebyly pfilozeny
zadné dokumenty, ze kterych by spravce dané mohl opravnéni podepsané osoby pozadat jménem
stézovatele o vraceni dané, ovéfit.

[30] Postupu, ktery spravce dané za danych okolnosti zvolil, nelze nic vytykat. Vykazuje-li
podani formalni vady, o ¢emz nejsou v projednavané véci zadné pochybnosti, a neobsahuje - li
zakon specialni uUpravu pro jejich odstranéni (napf. odstranéni pochybnosti o spravnosti
podaného pfiznani, odstranéni vad odvolani), je spravce dané povinen postupovat dle
§ 21 zakona o sprave dani a poplatkd, tj. vyzvat danovy subjekt k odstranéni vad podani a urcit
mu k tomu pfiméfenou lhutu. Zakon o dani z pfidané hodnoty, ani zakon o spravé dani
a poplatkt neobsahuji specialni rezim pro odstranovani formalnich vad Zadosti o vraceni dané.

[31]  Stézovatel byl také pfesné v intencich zakona o spravé dani a poplatkll upozornén na to,
ze v souladu s § 21 zakona o spravé dani a poplatkt plati, Ze bude-li podani opraveno
ve stanovené lhuate, hledi se na né tak, jako by bylo podano bez vady v den pavodniho podani.
Bude-li v§ak podani opraveno az po stanovené lhuté, hledi se na né, jako na podané dnem,
kdy bylo podano po oprave.

[32] Argumentaci sméfujici do nezakonnosti ¢i zmatecnosti vyzvy povazuje soud za tryze
ucelovou. Z obsahu vyzvy je zcela zfejmé, v ¢em spravce dané spatfoval formalni nedostatky
zadosti, pficemz sté¢zovatel byl povinen ve stanovené lhuté vytykané vady odstranit. Pozadavek,
aby ve lhaté 25 dnt od doruceni zadosti dolozil original opatfeny podpisem zadatele nebo
zmocnéného zastupce, neni nikterak zmatecny ani nezakonny. Bylo totiz zcela na stéZovateli,
zda dolozi pfislusné listiny prokazujici, Ze osoba podepsana na puvodni zadosti je skutecné
opravnéna jménem zadatele zadat o vraceni dané, pfipadné dolozi novou zadost podepsanou
piislusnym statutarnim organem ¢i zmocnénym zastupcem.

[33] Vyzva byla dorucena jak stézovateli do sidla spolecnosti, tak dne 12. 11. 2008 jeho
zastupkyni. Lhuta v délce 25 dnt je pfiméfena vytykanym vadam. StéZovateli nic nebranilo v tom,
aby ptipadné pozadal o jeji prodlouzeni. Takto vsak nepostupoval, posledni den lhuty pfipadl na
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ned¢li 7. 12. 2008 a lhuta se tak dle § 14 zakona o sprave dani a poplatkt prodlouzila na pondéli
8. 12. 2008.

[34]  Stézovatel zvolil postup, kterému nelze v obecné roviné nic vytykat, nebot’ vady pavodni
zadosti odstranil tim, ze pfedlozil spraveci dané Zadost podepsanou zmocnénou zastupkyni.
Skutecnosti vsak zustava, ze ackoliv byl fadné ve vyzvé poucen o nasledcich spojenych
s nedodrzenim ve vyzveé stanovené lhuty, opravené podani zaslal spravei dané, resp. podal
k postovni pfepravé az dne 11. 12. 2008. Pokud by stézovatel reagoval na vyzvu spravce dané
vcas, povazovala by se zadost o vraceni dané za podanou dne 30. 6. 2008, tj. posledni den
zakonem stanovené lhuty pro uplatnéni naroku na vracen{ dan¢.

[35] Na zadost o vraceni dané za obdobi roku 2007 se v dusledku pozdé provedené opravy
vsak ze zakona hled{ jako na zadost podanou dne 11. 12. 2008, tj. po lhuat¢ stanovené
v § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jakakoliv pozdé¢jsi aktivita sté¢zovatele nemutze zhojit
nepopiratelny fakt, Zze puvodné podana Zzadost vykazovala formalni vady, pro které nebyla
zpusobila k projednani, ani to, Ze stézovatel svoje pochybeni napravil az po lhuté stanovené
ve vyzve.

[36] Postup spravce dan¢ zcela odpovida zjistenému skutkovému stavu. Opravnéni pana
V. W., ktery jakozto skupinovy ucetni a finanéni manazer, byl z titulu svého pracovniho zatazeni
opravnén jednat za stézovatele, nebylo pfilozeno k puvodni Zzadosti a nebylo dolozeno ani ve
vyzve stanovené lhuté. Jeho dolozeni v odvolacim fizeni, tj. davno po uplynuti ve vyzvée
stanovené lhuté, nemuze formalni nedostatky pavodni Zadosti ani pozdni reakci stézovatele
zpétné zhojit.

[37] Skute¢nost, ze stézovatel, ktery po statnim rozpoctu pozadoval vriceni penéz, nedolozil
svoji zadost pfislusnymi listinami, ze kterych by bylo mozné ovéfit splnéni formalnich nélezitosti
zadosti, jde pouze k jeho tizi. Obdobné jde pouze kjeho tizi pozdni reakce na vyzvu spravce
dané, nebot’ na zakonné dusledky spojené s piipadnou pozdni opravou, byl stéZzovatel fadné
upozornén.

[38] Mestsky soud ani zalovany ve svych dvahach nepochybily, ziadné dalsi dokazovani
nemuze zjistény skutkovy stav vyvratit. Byl to stézovatel, ktery v posledni den prekluzivni lhuty,
stanovené v § 82 zakona o dani z pfidané hodnoty, podal neprojednatelnou zadost, a byl to opét
stézovatel, ktery si svym liknavym piistupem k odstranéni formalnich nedostatkti sim zapficinil
ztratu naroku na vraceni dané. Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze i ve spravnim pravu plati
klasicka pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym).

[39] Kasacni namitky dovolavajici se postupu dle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd
¢i zmatecnosti celého fizeni (vyzva ze dne 30. 12. 2008), nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym
soudem, a predstavuji dle § 104 odst. 4. s. f. s. nepfipustné névum, kterym neni soud opravnén
se v kasacnim fizeni zabyvat.

IV. Zavér

[40]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni tspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
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pokracovani

zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych davoda Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze zZadnému z Gcastnika se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. bezna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





