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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci Zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Lidicka 20, Ceské Budéjovice, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 10.
2014, ¢.j. 10 Na 54/2014 - 3,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 1. 10. 2014, & j. 10 Na 54/2014 - 3, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich odmitl podani Zalobce ze dne 29. 8. 2014, které podle obsahu vyhodnotil jako
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informaci ze dne
23.1.2014.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.

Vzhledem k tomu, ze podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen
vznik poplatkové povinnosti a soudni poplatek uhrazen nebyl, Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. 4 As 226/2014 - 7, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
ve lhaté¢ péti dntt od doruceni usneseni. Soucasné stézovatele vyzval k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Dale soud stézovatele poucil
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Predmétné
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 11. 2014.

Podanim ze dne 24. 11. 2014 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokati. Konstatoval, ze soudu je znam naprosty
nedostatek prostfedkd, ktery sté¢zovatel doklada pfilozenym prohlasenim. V tomto prohlaseni
popsal zpusob bydleni slovy ,,nendjemni, neviastnické, samostatné nebytové obydli*; uvedl, ze nema zadné
zdanitelné pfijmy. Vysi nezdanitelnych pifjmua vycislil slovy ,pres #7 tisice korun mésicné”. Dale
stezovatel napsal: ,,Diivod nevydélecné Ginnosti: plnd invalidita ... V'ySe penéZitych dvazksi: desetitisice ...
Zpiisobilost geizovat: nenarusend "
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Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel formuloval své prohlaseni stejné jako
v desitkach jinych fizeni vedenych u zdejstho soudu, ve kterych mu bylo opakované
vysvétlovano, ze takovéto informace nejsou dostacujici pro objektivni posouzeni jeho socialnich
a majetkovych pomeéra. O nedostatec¢nosti predlozené zadosti a prohlaseni si sté¢zovatel mohl
ucinit jasno jiz na zaklad¢ mnoha dfivéjsich rozhodnuti zdej$iho soudu, ktera hodnotila jeho
obdobné formulované zadosti (srov. napt. usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 9 As 65/2014 - 17,
adal$i rozhodnuti v ném zminéna). Za situace, kdy stézovatel pozaduje od soudu urcité
dobrodini (osvobozeni od soudnich poplatkt), je zcela na misté, aby nejprve poskytl soudu
informace o svych pomérech, a to v rozsahu soudem vyzadovaném, nikoliv vychazejicim
z nepodlozenych uvah stézovatele. V opacném piipadé musi stézovatel pocitat s tim, ze soud
jeho zadosti nevyhovi.

Vychazeje z konkrétni formulace prohlaseni stéZovatele a s pfihlédnutim k desitkam
pouceni, jichz se sté¢zovateli ohledn¢ nezbytného obsahu tohoto dokumentt dostalo, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nebyla minéna
vazné. Jinak totiz nelze vylozit postup stézovatele, ktery navzdory fadné¢ odavodnénym
rozhodnutim Nejvysstho spravnitho soudu neustile opakuje sva vagni az absurdni tvrzeni
o zpusobu bydleni (,,nendjemni, nevlastnické, samostatné nebytové obydli®), vys$i nezdanitelnych piijma
(pres 17 tisice korun mésicné®) a vysi penézitych zavazka (,desetitisice”), doplnéna o prohlaseni
Lpiisobilost  zeizovat:  nenarusend“. Nejvy$si spravni soud se proto touto zadosti nezabyval
a samostatné¢ o ni nerozhodoval. Stejny zavér plati rovnéZz pro souvisejici navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,,/njebyl-li poplatek za rizeni splatny poddanim
ndavrbu na ahdjeni 1i3ent, odvolini, doveldani nebo kasacni stignosti gaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo
zaplacent ve lhiité, kteron mu urit; po marném uplynuti této ity soud rizeni astavi.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich, které
nastoupi v pfipad¢ nezaplaceni. Navzdory vyzvé a nalezitému pouceni stézovatel ve stanovené
lhaté, ktera uplynula dne 25. 11. 2014, soudni poplatek nezaplatil. K uplatnéné zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku, ktera nebyla minéna vazné, Nejvyssi spravni soud nepfihléd]
a fizeni o kasacni stiznosti podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile
jen ,,s. f. s.), zastavil.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoven{ § 120 téhoz zakona. JelikoZz bylo fizeni zastaveno, zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





