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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcta
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Generalni financni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 26. 7. 2013, ¢. j. 34183/13/7001-41000-050167,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2014,
¢.j. 30 Af115/2013 - 51,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéovatel) v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Af 115/2013 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Krajsky soud
stézovatele v této véci osvobodil ve vysi 80%, Nejvyssi spravni soud nasledné v rozsudku
z 10. 7. 2014, ¢.j. 3 As 53/2014 — 26, postup krajského soudu potvrdil. Krajsky soud v Brné poté
usnesenim ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 30 Af 115/2013 - 51, zastavil fizeni o zalobé proti
zalovanému rozhodnuti, nebot’ sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatek ve vysi 600 K¢ za zalobu,
ackoli jej k tomu krajsky soud pfedtim vyzval usnesenim z 28. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 115/2013 - 45,
a k zaplaceni mu stanovil dodate¢nou lhttu 3 dnt.

Stézovatel usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni napadl kasac¢ni stiznosti a znovu
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvys$si spravni soud v navaznosti na tyto navrhy zaslal stézovateli formulat potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a pozadal o jeho pfedlozeni soudu ve lhuaté
jednoho tydne od doruceni tohoto formulafe. Usnesenim z 8. 12. 2014, ¢. j. 3 Afs 226/2014 - 14,
poté zamitl navrh sté¢Zovatele na osvobozeni od soudnich poplatki (vyrok I.), zamitl rovnéz
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznost (vyrok IL.). V navaznosti na tyto
vyroky poté Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval v nahradn{ Ihtté jednoho tydne k zaplaceni
soudnich poplatku za kasacni stiznost a za navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti
(vyrok II1.) a vyzval stézovatele k dolozen{ splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem
(vyrok IV.) a kodstranéni vad kasacni stiznosti a navrhu na pfiznani odkladného ucinku
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(vyroky V. a VIL). Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stéZzovateli doruceno dne
12.12.2014.

Stézovatel nasledné pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokati a o osvobozeni
od soudnich poplatkh ,na zdikladé novébo aktudlnibo zdravotnibo skutkového i pravniho stavu*
Stézovatel ,pro #izeni zahdjend 3 divodu ndpravy vadnych postupii a rozhodnuti spravnich organsi® navrhl
zrudit ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, stejné
tak 1 zpoplatnéni podani kasacn{ stiznosti soudnim poplatkem.

Nejvyssi spravni soud k témto navrhim stézovatele pfedesila, ze stézovatelovu osobni
a majetkovou situaci v tomto fizeni posoudil krajsky soud a opakované i Nejvyssi spravni soud,
oba soudy shodn¢ konstatovaly, Ze ¢astecné osvobozeni ve vysi 80% dostatecné reflektuje situaci
stézovatele. Ackoliv stézovateli musi byt z prabéhu predchoziho fizeni ji6 dostate¢né znamo,
ze pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a potazmo téz pro ustanoveni zastupce
je soudu nezbytné prokazat, st¢zovatel k , aktudlnimn dravotnimn skutkovému i pravnimu stavn*
kromé blanketnitho tvrzeni nedolozil zadné nové skutec¢nosti. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele k prokazani jeho pomérua jiz znovu nevyzyval a je toho nazoru, ze takto uplatnéné
zadosti nejsou zpusobilé k pfehodnoceni difivéjstho rozhodnuti ve véci navrhu na osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zblanketniho podnétu stézovatele nevyplyvaji
ani zadné skutecnosti, jez by mohly oduvodnit eventualni navrhy k Ustavnimu soudu na zruseni
namitanych ustanoveni zakonu. Z podani stézovatele sice vyplyva jeho nesouhlas
se zakonnou povinnosti platit soudni poplatky, takovy zijem vsak nemuze odavodnit
tak privilegovanou  vyjimku =z uceleného  austileného  systému  soudnich  poplatkd,
jiz by bylo zruseni soudniho poplatku za navrh na zahajeni fizeni. Nejvyssi spravni soud
rovnéz podotyka, ze v ¢eském pravnim fadu je povinné zastoupeni advokatem v fizeni pied
vrcholnymi soudnimi instancemi obvyklé (srov. § 241 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, srov. § 265d odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, srov. § 30 odst. 1 zdkona
¢.182/1993  Sb., o Ustavnim soudu). Nepochybnym a stézejnim udcelem této formy
zastoupeni je - mnohdy ve skutkové ipravné slozitych vécech - vnos vyssi miry odbornosti,
erudovanosti a procesni obratnosti, kterou ma zastavat pravé zastupce s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim a potfebnou praxi v oboru. Nejvyssi spravni soud je proto toho
nazoru, ze na podmince povinného zastoupeni advokatem je nezbytné trvat i v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost
ve stanovené lhaté jednoho tydne nezaplatil, pficemz byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy
soudu, Nejvyssi spravni soud po marném uplynuti lhuty fizeni zastavil v souladu s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatel soucasné¢ ani v nahradni lhuté
neprokazal splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s., a proto jsou zde divody pro odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ odstranitelny
nedostatek fizen{ — absence povinného zastoupeni — nebyl pfes vyzvu ve stanovené lhuté
odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.
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pokracovani

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





