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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Ing. C. N., zast.
Mgt. Vlastislavem Kubiczkem, advokatem se sidlem Dlouha tiida 1161/97, Havifov — Podlest,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.10.2012, ¢. j. MSK 121739/2012, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 58 A
59/2012 - 30,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Ucastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora nadepsanému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobou napadenym rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym
z ptrestupku podle zikona ¢ 119/2002 Sb., o zbranich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Podle § 106 odst. 1 véty prvai zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°) musi kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti (§ 37 odst. 3 s. f. s.), obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vijakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Stézovatelova kasacni stiznost
v$ak neobsahovala davody, pro které bylo navrzeno zruSeni napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 9.1.2015, ¢.j. 2 As 226/2014 - 18, vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti o davody, pro které napada shora oznaceny rozsudek krajského
soudu, a to v zakonné lhit¢ jednoho mésice dle § 106 odst. 3 s. f. 5. V souladu s § 42 odst. 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 42 odst. 2's. f. 5. a § 120 s. f. s. dorucil zdejsi soud vyse oznacené
usneseni do datové schranky zastupce stézovatele. Stézovatel byl usnesenim poucen o duasledcich
nevyhovéni dané vyzve.

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované
konverzi dokumenta, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech”),
je dokument, ktery byl dodan do datové schranky, dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup
k dodanému dokumentu. Dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech téz plati, paklize
se nepfihlasi-li do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhut¢ 10 dnd ode dne,
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kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhuty; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.

Protoze usneseni zdejstho soudu, vyzyvajici stézovatele k doplnéni diévoda kasaéni
stiznosti bylo dodano do datové schranky zastupce stézovatele dne 13. 1. 2015, a zaroven nedoslo
ve lhaté 10 dnt od tohoto okamziku k pfihlaseni osoby dle § 17 odst. 3 zakona o elektronickych
ukonech do pfislusné datové schranky, pficemz zadny jiny pravni pfedpis nevylucuje nahradni
doruceni této pisemnosti, plati, Ze usneseni k doplnéni diivodu kasacni stiznosti bylo stézovateli,
prostfednictvim jeho zastupce, doruc¢eno dne 23. 1. 2015.

Den doruceni usneseni k doplnéni kasacni stiznosti je tak dnem urcujicim pocatek béhu
zakonné jednomésicni lhity pro doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. S ohledem
na ustanoveni § 40 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. je tak dnem, na ktery pfipadl konec této lhuty,
pondeli 23. 2. 2015. Nejpozdéji tento den tak bylo mozné podat k postovni pfeprave pisemnost
obsahujici doplnéni kasacni stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 3. 3. 2015 doruceno doplnéni kasacni stiznosti,
jez bylo zaslano zastupcem stézovatele prostfednictvim drzitele postovn{ licence dne 28. 2. 2015,
tedy zjevn¢ po uplynuti jednomeésicni zakonné lhaty pro doplnéni kasacéni stiznosti,
atoisohledem na ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s, dle né¢hoz je lhita pro ucinéni ukonu,
k némuz byla stanovena, zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li s. . s. jinak. Nejvyssi spravni
soud rovnéz konstatuje, ze stézovatel nevyuzil moznosti pozadat zvaznych davoda
o prodlouzeni lhuty pro doplnéni kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 in fine s. 1. s.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, nestanovi-li tento zakon jinak, Zze soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto nelze v fizeni pokracovat. V souladu s timto
je tieba v daném pfipadé postupovat, nebot’ bezvadnou kasacni stiznost je tfeba povazovat
za nezbytnou podminku fizeni o kasaéni stiznosti. Nedostatek davodi kasacni stiznosti nebyl
ani na vyzvu soudu odstranén. V fizeni o kasacni stiznosti nelze pokracovat, nebot’ k doplnéni
kasacni stiznosti po marném uplynuti lhuty zakonem k tomu stanovené nemuze Nejvyssi spravni
soud piihlédnout (§ 106 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni zdej$i soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti
§ 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





