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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
GENETRIX s.r.o.,, se sidlem Jana Palacha 668, Bohumin, zast. Mgr. Bc. Janem
Spacilem, LL.M., advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Ostrave ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 8317/11-1301-803479, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. 22 Af 51/2012 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2014, ¢ j. 22 Af 51/2012 — 41,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ostrave (dale také ,,odvolaci organ®). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a soucasné potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Bohuminé (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
15. 8. 2011, ¢. j. 40662/11/368970801755, kterym byla stézovatelce vymeéfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 3 986 604 Ke.

I. Vymezeni véci

[2] Predmétem sporu je opravnéni stézovatelky provést opravu dané dle § 44 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném k 1. 4. 2011 (déle jen ,,zdkon o dani

z pfidané hodnoty®).

[3] Podle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ,,/p/litce, kterému pri uskutecnéni
Kdanitelnébo plnéni vici jinémn plitci vinikla povinnost piiznat a aplatit daii a jeho% pobleddvka, kterd
vznikla nejpodéii 6 mésicii pred rozhodnutim soudn o iipadkn, 3 tohoto pinéni doposud neganikla, je opravnén
za splnéni v akoné nvedenych skutetnosti provést opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty jisténé pobleddvky.
Pokud véfitel opravu vyse dané provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5 uvedeného zakona
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snizit svoji dan na vstupu o ¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet
dan¢ z puvodneé pfijatého zdanitelného plnéni.

(4] V' danovém pfiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2011 uplatnila stézovatelka opravu vyse
dan¢ u pohledavek za dluznikem v upadku, spole¢nosti Sklarny BOHEMIA a.s., (G¢inky
rozhodnuti o Gpadku nastaly k 22. 10. 2008), a to u zdanitelnych plnéni uskutecnénych v ¢asovém
rozmezi kvéten az cervenec 2008. V fizeni pfed spravci dané se vedl spor o ,,stafi pohledavek,
u kterych lze opravu dané provést, tj. o vyklad zdkonem stanoveného Sestimésicntho c¢asového
testu.

[5] Dle spravce dané nebyla stézovatelka opravnéna provést opravu vyse dané ve vztahu
k pohledavkam dluznika, které vznikly po 22. 4. 2008, nebot’ opravnéni upravené v § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty se vztahuje pouze na pohledavky vzniklé Sest mésicu pfed rozhodnutim
o upadku a diive.

[6] Stézovatelka odkdzala na Smérnici Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®), konkrétné ¢l. 90 odst. 1 a 2, ktery dava clenskym statim
pouze dvé moznosti, a to opravnéni snizit zaklad dané procesnim zplsobem stanovenym
clenskymi staty, nebo naopak sniZzeni zakladu dané zakazat. Ustanoveni § 44 zidkona o dani
z pfidané hodnoty je v kolizi s apravou ¢l. 90 Smérnice, protoze ¢asovy test vymezujici staff
pohledavek zpusobilych k oprave jde nad ramec moznosti, jaké dava clenskym statim Smérnice.
Jde tudiz o jeji nespravnou implementaci do tuzemského prava. V této souvislosti poukazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NS§8%), a to rozsudek ze dne 13. 11. 2009,
¢.j. 5 Afs 53/2009 - 63, podle kterého nelze danovy subjekt ¢init odpovédnym za nesprivnou
implementaci Smérnice do zakona o dani z pfidané hodnoty. Mimo vyse uvedené ma za to,
ze sporné ustanoveni je zcela nejednoznacné, nebot’” umoznuje jak vyklad zastavany
st¢zovatelkou, tj. vztahuje se na pohledavky, které ke dni rozhodnuti o upadku dluznika nejsou
stars$i nez Sest mésicu, tak vyklad zastavany spravcem dané.

[7] Krajsky soud vychazel pii posouzeni véci z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
31.10. 2013, ¢. j. 47 Af 17/2012 - 43, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 3037/2014, ve kterém
soud dospél k zavéru, ze opravnéni véfiteld snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu o castky
odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v upadku lze uplatnit za splnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych nejdiive ke dni
1. 4. 2011. S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka provedla opravu u pohledavek vztahujicich
se ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym v obdobi kvéten az cervenec 2008, nelze ji uplatnéné
snizeni dané aprobovat. Krajsky soud zalobu zamitl, Zalobnimi namitkami stézovatelky
se vSak nezabyval.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni a namita
také nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi. Uplatiuje tedy namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[9] Namita, ze se krajsky soud nezabyval Zalobou vznesenymi namitkami a Zalobu zamitl na
zakladé zcela nové pravni argumentace, ¢imz porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. Krajsky soud
se s vykladem odvolactho organu neztotoznil, avsak sam posoudil véc odlisné. Rozhodnuti
krajského soudu je pro stézovatelku zcela piekvapivé, nebot’ zatimco na drovni danového fizeni
se vedl spor o vyklad Sestimésicniho casového testu, soud zamitl Zalobu pro nepfipustnou
aplikaci § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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[10]  Dle nédlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, jednim 3 aspektii
prava na spravedlivy proces je na jedné strané postuldt alesport minimdlni miry predvidatelnosti sondniho
rozhodnuti, na strané drubé pogadavek, aby se soud prisiusnym prisobem vyporadal s namitkanmi, jez ticastnif
rizeni uplatiinge. Jestlige rozhodnuti soudn je pro iicastnika 1izeni s obledem na dosavadni stav 1izent, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o tom,
Ze sond dostil své povinnosti poskytovat jednotlivei sondni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. |...] Takové
porusent prava na spravedlivy proces je intenzivnéisi v pripadé, kdy je takovd prekvapivost rozhodnuti podeprena
skutetnosts, ge obecny sound wuplatni ve véci arbitrimi postup namisto toho, aby se s namitkon uplatnénon
tcastnikem 1igeni vadné vyporddal. Takové roghodnuti soudu je nutné povagovat ga vyrag liboviile, ktery
Je rovnég v rozporu s (. 36 odst. 1 Listiny a soucasné podrjvi divéru jednotlivee v prdvo a prdavni stit
(@, 1 odst. 1 Ustavy ).«

[11]  StéZovatelka se dovolava ustdlené spravni praxe a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013 — 35, ve kterém soud fesil témef
totoznou skutkovou i pravni otazku. Pisemnosti ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 23024/11-3210-010165
vydalo Generalni financéni feditelstvi metodickou informaci k aplikaci § 44 zikona o dani
z pfidané hodnoty, dle které byli platci — véfitelé opravnéni provést opravu vyse dané
i u pohledavek, které vznikly ze zdanitelnych plnéni uskute¢nénych pred 1. 4. 2011.

[12]  Jak jiz opakované uvedl i Nejvyssi spravni soud, touto metodickou informaci Generalni
financni feditelstvi zalozilo spravni praxi, ktera byla skutecné uplatnovana (o cemz mj. svedél
iptipad feseny Nejvyssim spraivnim soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 69/2012),
a kterd vyvolala u platct - véfitela opravnénou duvéru, ze postupem souladnym s touto informaci
se nedopoustéji zadného nezakonného jednani. O ustalené spravni praxi svéddi také to, ze vyse
uvedeny vyklad trval az do 26. 4. 2013, kdy v reakci na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byla
pod ¢. j. 20067/13/7001 — 21000 — 010165 vydana nova metodicka informace ,,Dodatek ¢. 1
k informaci GFR & j. 23024/11 — 3210 — 010165 ze dne 22. 7. 2011 kaplikaci § 44
ZDPH - Oprava vyse dané¢ u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizen{.*

[13] Z obsahu tohoto Dodatku je zfejmé, ze novy vyklad § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty odpovida vykladu provedenému Nejvyssim spravnim soudem, kdy opravy dané dle § 44
zakona o dani z pfidané hodnoty lze, za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek, provést
pouze u zdanitelnych plnéni poskytnutych dluznikovi po 1. 4. 2011. Dale je zde vyslovné
uvedeno, ze postup podle zménéného vykladu bude spravce dané viaci véfitelam aplikovat
na piipady oprav vyse dané¢ uplatnéné po vydani tohoto Dodatku.

[14]  V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatelka opakuje svoji Zalobni argumentaci stojic
na nespravné implementaci ¢l. 90 Smérnice do zakona o dani z pfidané hodnoty a dovolava
se pfimého ucinku tohoto clanku. Odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne
19. 10. 2013, sp. zn. C — 337/13, Almos Agrakiilkereskedemelmi Kft, ktery dle jejiho pfesvédéeni
zalobni argumentaci potvrzuje.

[15]  V doplnéni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 2. 2015 stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 12. 2014, ¢.§. 9 Afs 170/2014 - 42, ve kterém byl proveden
vyklad Sestimési¢cnfho testu a ztohoto rozsudku obsahle cituje. Nejvyssi spravni soud
v ném dospél k zavéru, ze opravnéni véfitelt snizit dan z pfidané hodnoty na vystupu o castky
odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v tpadku lze uplatnit za splnéni dalsich
zakonem stanovenych podminek pouze u pohledavek, které vznikly nejvyse 6 mésica
pfed rozhodnutim soudu o upadku.
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[16] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany zcela ztotoznil s argumentaci krajského soudu
a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu vrozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovérfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je castecné davodna.

[19]  Soudn{ fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje
tim, Ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu (resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. f. s.)
a soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Zminéna dispozi¢ni zasada je v nckterych pfipadech prolomena; soudni fad spravni
vyslovné umozniuje v § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu (tj. pfi absenci pfislusného Zalobniho bodu)
konstatovat nicotnost rozhodnuti spraivniho organu. Judikatura spravnich soudd dovodila dalsi
pfipady prolomeni dispozi¢ni zasady, a to pfedevs§im nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s. a dale procesni vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
které brani pfezkoumani spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

[21]  Zadné takové skutecnosti v projednavané véci nenastaly a stézovatelce je nutno pfisvédcit
v tom, ze tim, ze se krajsky soud nezabyval zalobou vznesenymi namitkami a Zalobu zamitl
na zaklad¢ zcela nové pravni argumentace, porusil ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.

[22]  Krajsky soud totiz po té, co zaujal nazor o nespravném posouzeni véci odvolacim
organem, sam posoudil véc po skutkové a pravni strance jinak nez spravni organ. Timto
postupem se dopustil pochybeni, nebot’ Zalobu zamitl z jiného pravniho davodu (nemoznost
aplikace § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty na opravy vyse dané u plnéni uskute¢nénych
pfed 1. 4. 2011), nez pro ktery bylo rozhodnuti odvolactho organu podrobeno soudnimu
pfezkumu (vyklad Sestimési¢niho ¢asového testu, vymezujici pohledavky zpusobilé k oprave).

[23]  Situace, kdy krajsky soud dospéje k odlisné pravni argumentaci, nez ucinil zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a pfesto zde neni diavod vyhovét zalobé, neni neobvykla.
V takovych pifpadech je nicméné nutno trvat na moznosti zalobce vyjadfit se k tomuto
odlisnému pravnimu hodnoceni, a to proto, aby nedochazelo k pfekvapivosti rozhodnuti.
Jak k ptekvapivosti rozhodnuti souda uvedl Ustavn{ soud (nalez sp. zn. IV. US 544/98, in: Shirka
nalezt a usneseni, sv. 15, str. 75), ,,odchylil-li se odvolaci soud nejen od skutkovych jistént, jaka néinil soud
proniho stupné na akladé bezprostiedné pred nim provedenych ditkazi, ale také od pravnich zavéri 3 téchto
gyistént vychazgejicich, a sam beg jakéhokoli dokazovdni, anig by jakymkoli prisobem umoznil iicastnikovi rizeni
vyjddiit se k odvolacim soundem nové nastolenémn meritu véci, odeprel mu timto postupem privo na spravedlivy
proces podie &. 6 odst. 1 Umlnvy a . 36 odst. 1 Listiny.«

[24]  V projednavané véci bylo rozhodnuti krajského soudu pro sté¢zovatelku nepochybné
piekvapivé, nebot’ krajsky soud rozhodoval ve véci bez jednani a tento zcela novy pohled na véc
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tedy ani stézovatelce nemohl sdelit. Pokud za této situace dospél k zavéru o nespravnosti
posouzeni véci spravnim rozhodnutim a sam pravné i skutkové ,vykrocil jinym smérem
a pfedejmul stanovisko, jez by v prvém sledu mél zaujmout spravni organ, pak takovym
postupem zcela uzaviel cestu stézovatelce k tomu, aby mohla pfedlozit dikazy ¢i argumentaci,
které se z dosavadniho pohledu neukazovaly jako relevantni (srov. nalez ze dne 18. 10. 1999,
sp. zn. IV. US 279/99). Jiz z tohoto diavodu tedy nemize rozhodnuti krajského soudu obstit.

[25]  Bez ohledu na vyse uvedené, se krajsky soud zvolenym postupem dopustil také dalsiho
pochybeni. Tim, ze krajsky soud bez dalsiho aplikoval na projednavanou véc zavéry uvedené
v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 47 Af 17/2012, doslo k poruseni
legitimntho ocekavani sté¢zovatelky v ustalenou spravni praxi, a to ve vztahu k vymezeni
zdanitelnych plnéni, ze kterjch opravované pohledavky vzesly (srov. rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 9 Afs 66/2013).

[26]  V dasledku existujictho a jednoznaéného pokynu vykonné moci, vyjadfeného
prostfednictvim zvefejnéné metodické informace, mohli totiz platci (véfitelé) legitimné ocekavat,
ze budou-li postupovat v souladu s timto pokynem, nedojde k zadnému naslednému dométent
dané, a tudiz k potencionalnimu stfetu s ochranou vlastnictvi zarucenou ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze metodicka informace nefesila vyklad
sestimésicniho testu, resp. vymezen{ pohledavek zpusobilych k opravé, avSak zcela vyslovné
umoznovala provést opravu vySe dan¢ i u pohledavek, které vznikly ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pfed 1. 4. 2011.

[27]  Krajsky soud v Praze fesil ochranu dluznika, kterému byla dan doméfena pravé
v dusledku nezakonné spravni praxe. Povinnost snizit svoji dan na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni o castku dané opravenou véfitelem byla dluzniku stanovena v souladu
s nezakonnou spravni praxi zpétné, a pravé proti této praxi hledal dluznik ochranu u spravnich
soudu. O jakémkoliv legitimnim ocekavani zalozeném touto nezakonnou praxi na stran¢ dluznika
je proto absurdni hovofit.

[28]  V nyni projednavané véci se vSak posuzovala situace opacna. Stézovatelka (v postaveni
vetitele) provedla opravu vyse dané sama, a to z hlediska vymezeni zdanitelnych plnéni v souladu
s vyse uvedenou metodickou informaci i u pohledavek vzniklych ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych pred 1. 4. 2011. Krajsky soud nebyl opravnén zavéry, tykajici se zakazu zpétné
ucinnosti zakona ve vztahu k povinnosti dluznika vratit uplatnény odpocet, aplikovat
na stézovatelku v postaveni véfitele, tj. na jeji opravnéni dan z pfidané hodnoty na vystupu snizit.

[29] Namitkami napadajici nespravnou implementaci ¢l. 90 Smérnice se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot’ nejprve je nutno, aby se touto v zalobé fadné uplatnénou namitkou
zabyval krajsky soud. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud jiz vyklad ¢asového testu, ktery vymezuje
pohledavky zpusobilé k opravé dané, provedl v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 170/2014, otazkou
implementace ¢l. 90 Smérnice resp. ¢l. 90 odst. 2 Smérnice do zakona o dani z pfidané hodnoty
se dosud nezabyval.

IV. Zavér

[30] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni krajsky soud posoudi zejména Zalobni argumentaci
st¢zovatelky. Pro ucely dalstho fizeni soud upozornuje zejména na body 23 az 27 rozsudku
Soudniho dvora ve véci sp. zn. C — 337/13 Almos Agrakilkereskedemelmi Kft, tykajici
se vykladu ¢l. 90 odst. 2 Smérnice, ze kterého vychazi § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





