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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupeny Mgr. Frantiskem Drlikem, advokétem se sidlem namésti Miru 137/9, Sumperk, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
1. 10. 2014, ¢. j. 65 Af 28/2014 - 27,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu néklada fizeni.
Oddavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 1.10.2014, ¢.j.
65 Af28/2014 — 27, zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu podanou
zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne
25.7.2014, ¢. j. 19361/14/5000-14304-702525, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 1531542/13/3109-24801-807130 a ¢. j. 1542045/13/3109-24801-
807130, ze dne 15.10.2013, ¢.j. 1541709/13/3109-24801-807130, a ze dne 21.10.2013,
¢.j. 1531290/13/3109/24801-807130. V odivodnéni usneseni krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté¢ 5 dna a soucasné byl poucen
o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Ackoliv byla pfedmétna vyzva zastupci stézovatele dorucena
dne 22. 9. 2014, stézovatel soudni poplatek do dne vydani napadeného usnesen{ krajského soudu
nezaplatil. Krajsky soud proto podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), fizeni zastavil.

Stézovatel proti tomuto usneseni krajského soudu podal v zakonné lhute kasacni stiznost,
kterou opira o divod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. V kasacni stiznosti uvedl,
ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku vibec nezacala bézet, protoze vyzva ke splnéni
poplatkové povinnosti byla dorucena pouze zastupci stézovatele, pfestoze se jednalo o povinnost,
kterou mel vykonat acastnik fizeni. Stézovatel v této souvislosti odkazal na usneseni Krajského
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soudu v Praze zedne 29.1.2014, & . 29 Co61/2014-52, a nalezy Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 11 US 177/2000, a ze dne
10. 1. 2001, sp. zn. 1L US 377/2000. Stézovatel dile namital, Ze lhita 5 dnd pro zaplaceni
soudniho poplatku stanovena krajskym soudem byla nedostatecnd, jak vyplyva z usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, & j. 29 Co 61/2014 - 52, a z judikatury Ustavniho
soudu. V této souvislosti uvedl, %e na raznych mistech pravniho fadu Ceské republiky jsou
stanoveny lhuty nepomérné delsi, napf. lhita pro vyjadfeni k zalobé v obc¢anském soudnim fizeni
nebo v trestnim fizeni. Stézovatel dale uvedl, Ze napadené usneseni bylo dodano do datové
schranky jeho zastupce dne 2. 10. 2014 v 14:50 hod. a t¢hoz dne v 16:05 hod. bylo doruceno.
Doklad Ceské posty potvrzuje, Ze doporuceny dopis, kterj obsahoval tiskopis s vylepenymi
kolkovymi znamkami, sté¢zovatel odeslal na adresu krajského soudu dne 2. 10. 2014 v 12:44 hod.
Z popsané casové souslednosti plyne, ze stézovatel zaplatil soudni poplatek diive, nez doslo
k doruceni usneseni o zastaveni fizeni a bez ohledu na toto usneseni, o némz stézovatel v dobé
placenf viibec nevédél. V této souvislosti stézovatel odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 10. 2001, sp. zn. 1L US 318/2000, podle kterého pro zachovani predmétné lhuty postaci, je-li
podani s vylepenymi kolkovymi znamkami pfedano posledni den lhity k postovni pfeprave.
Stézovatel je proto pfesvedcen, ze splnil poplatkovou povinnost, a proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Zze ponechava
posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti na Nejvyssim spravnim soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel, pficemz neshledal
vady uvedené v odst. 4 citovan¢ho ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle obsahu soudniho spisu  krajsky soud usnesenim  zedne  22.9.2014,
C.j. 65 Af28/2014 — 21, vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhat¢ 5 dna
a soucasn¢ ho poucil, Ze pfi nesplnéni této vyzvy bude fizeni zastaveno. Pfedmétna vyzva byla
dorucena zastupci stézovatele téhoz dne. Protoze soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, krajsky soud usnesenim ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 65 Af 28/2014 — 27, fizeni zastavil.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 10. 2014. Dne 3. 10. 2014 bylo krajskému soudu
doruc¢eno podani stézovatele s vylepenymi kolkovymi znamkami, které bylo odeslano
prostiednictvim Ceské posty dne 2. 10. 2014,

K prvni stizni namitce, ze lhuta k zaplaceni soudniho poplatku vibec nezacala bézet,
protoze vyzva ke splnéni poplatkové povinnosti byla dorucena pouze zastupci stézovatele,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni judikaturu (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb. NSS),
podle které zaplaceni soudniho poplatku neni dkonem, ktery ma osobné vykonat ucastnik fizeni.
Jakkoliv povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesnitho postaveni ucastnika fizeni, ktery
¢ini dkon podléhajici poplatku, a musi byt proto ulozena pfimo ucastniku fizeni, ze zadného
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, ani ze s. f. s. neplyne, Zze by byl poplatnik povinen
zaplatit soudni poplatek osobné. Jedna se o typicky zastupitelné jednani, pfi jehoz vykonu
nedostatek osobniho prvku jednajictho nezptsobuje neplatnost ¢i neucinnost tohoto jednani. Je-li
ucastnik fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se v souladu s § 42 odst. 2 s. 1. s.
dorucuje pouze jeho zastupci. Timto postupem neni omezen pifstup ucastnika fizeni k soudu.
Pouze v piipadé, ze by advokat byl zmocnén pouze k podani zaloby, musela by byt vyzva
k zaplaceni soudnfho poplatku adresovana zalobci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 91/2008 - 48). Podle obsahu plné moci zalozené v soudnim spise
vsak vyplyva, ze zastupce byl opravnén stézovatele obhajovat, resp. ve vsech pravnich vécech
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zastupovat, vykonavat veskeré ukony, pfijimat doru¢ované pisemnosti, podavat navrhy a zadosti,
uzavirat smiry a narovnani apod. Nalezy Ustavniho soudu, na které ve své kasaéni stiznosti
odkazal stéZzovatel, na projednavanou véc nedopadaji, jelikoz se vztahuji k obdobi pfed nabytim
ucinnosti s. f. s. Tato stézovatelova namitka proto neni divodna.

K druhé stizni namitce tykajici se nedostatecnosti lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku,
Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stanovena lhuta k uhrazeni poplatku soudem pfedstavuje
dodatecnou lhutu, nebot” vznika poplatkova povinnost podanim Zzaloby a poplatek za Zalobu
je splatny dnem jejtho podani (§ 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).
Nebyl-li poplatek zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu urdi;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Utinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek piitom nastavaji u zastoupeného
ucastnika fizeni doruc¢enim jeho zastupci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu si musel byt
zastupce stézovatele, jako advokat, a tudiz profesional v oblasti prava, védom toho, Ze s podanim
zaloby je spojena poplatkova povinnost. Stézovatel prostfednictvim svého zastupce podal Zalobu
u krajského soudu dne 15. 8. 2014 a vyzva krajského soudu k zaplaceni soudntho poplatku byla
zastupcl stézovatele dorucena dne 22. 9. 2014. Stézovatel vsak soudni poplatek zaplatil az dne
2.10. 2014. Stézovatel mohl zaplatit soudni poplatek také po marném uplynuti lhity stanovené
soudem ve vyzvé ze dne 22. 9. 2014, nejpozdéji ale do dne nabyti pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni, tj, do dne 2. 10. 2014 (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich). S ohledem na
uvedené skutecnosti a také s ohledem na to, ze stéZzovatel v kasacéni stiznosti netvrdil zadné
konkrétni okolnosti, které by mu branily soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplatit, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze lhuta k zaplaceni soudniho poplatku, ktera fakticky cinila
10 dnt, byla dostatecna a pfiméfena. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze ani tato
namitka stézovatele neni dtvodna.

V posledni stizni namitce stézovatel uvedl, Ze soudni poplatek zaplatil dfive, nez doslo
k doruceni usneseni o zastaveni fizeni a zcela bez souvislosti s timto usnesenim, o némz v dobé
placen{ vibec nevédél. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze dodatecnou moznost k zaplaceni
soudniho poplatku ve smyslu ust. § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich nelze chapat jako
stanoveni dal${ samostatné lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku. Jedna se pouze o moznost
waoplatit  soudni poplatek v ndhradni lhuté stanovené soudem. Nelze proto aplikovat
ust. § 40 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
zaslano soudu prostfednictvim drzitele postovni licence. Okamzik zaplaceni soudniho poplatku
je pro ucely ust. §9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich urcen teprve znehodnocenim
(obliteraci) kolkové znamky soudem, nikoliv pfedanim pisemnosti obsahujici kolkové znamky
drziteli postovni licence (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS; dstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni
soud odmitl pro  zjevhou  neopodstatnénost  usnesenim  zedne  28.8.2008,
sp. zn. 1. US 1306/2008). V dané véci byl doporuceny dopis obsahujici kolkové znamky predan
drziteli postovni licence dne 2. 10. 2014 a dorucen krajskému soudu az dne 3. 10. 2014, tedy
az nasledujici den po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni{ fizeni. Z tohoto divodu
se stézovatel nemohl dovolavat zruseni napadeného usneseni podle ust. § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich. Podle Nejvysstho spravniho soudu tedy ani posledni stézovatelova
namitka nenf ddvodna.

Ze vsech vyse uvedenych davoda neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





