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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. M. H.,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 22 A
82/2014 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. KUZL 39581/2014 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti*), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Vizovice
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. MUVIZ 11031/2014, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se dopustil
tim, ze dne 19. 2. 2014 kolem 14:05 hod. na autobusové zastaivce na Masarykové namésti
ve Vizovicich ve stavu silné opilosti sahl na stehno nezletilé V. O., za coz mu byla uloZena pokuta
ve vysi 1000 K¢. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany popsal prabéh spravniho fizeni
a obsah viech vypovédi sveédkynt V. O., S. A. a L. Z. Zalovany konstatoval, e spravni fizen
prob¢hlo v souladu se zakonem, pficemz v jeho priabéhu bylo bez jakychkoli pochyb prokazano,
7e 7alobce spachal popsany skutek. Zalovany neuvéfil tvrzeni Zalobee, e nebyl opily, nebot’
podle vysledku dechové zkousky provedené Policii CR mél 3,69 promile alkoholu v dechu. Silnou
podnapilost Zalobce potvrdily ivyslechnuté svédkyné. Nadto naplnéni citované skutkové
podstaty zakona o pfestupcich neni vazano na ovlivnéni chovani pfestupce alkoholem. Pokuta
byla ulozena v zakonném rozpéti a odpovidala okolnostem piipadu, nebot’ zalobce hrubé zasahl
do osobni integrity nezletilé V. O. a navic ma zalobce v evidenci spravniho organu jiz dva
zaznamy o prestupcich spachanych v opilosti.

2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil u Krajského soudu v Brné Zalobou
ze dne 28. 7. 2014, jejiz soucasti bylo i trestni oznameni proti pani D. O., matce nezletilé V. O.
Zalobce tvrdil, Ze jednani, z néhoz je vinén, se nedopustil, kolem autobusové zastavky pouze
prosel a nasledn¢ se tam i zastavil, kdyz asi po dvou minutach jej zadrzeli policisté, kvtli nimz na
misté zanechal své véci. Pani D. O. se podle zalobce dopustila trestného ¢inu tim, Ze jej obvinila
z protipravniho jednani, kterého se vsak Zalobce nedopustil. Proto po pani O. pozadoval omluvu
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za hrubost a po zalovaném castku 200.000 K¢ za 4jmu, kterou mu zpusobil na vydajich a
spolecenské prestizi.

[3] Krajsky soud v Brné podani ze dne 28. 7. 2014 vyhodnotil jako zalobu podle ustanoveni
§ 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen 8. f. s.°), usnesenim ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 22 A 82/2014 - 9, proto vyzval zalobce,
aby ve lhat¢ 10 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za Zzalobu proti
rozhodnuti spravnfho organu ve vysi 3000 K¢. Predmétné usneseni bylo zalobci doruceno dne
1. 10. 2014.

[4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 22 A 82/2014 — 22, fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku Zalobcem zastavil, kdyz dospél k zavéru, Ze zalobce
ve stanovené lhuté poplatek nezaplatil. Toto usneseni bylo Zalobci doruceno dle ustanoveni
50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,0. s. 1.), dne 20. 10. 2014 jeho vlozenim do domovni schranky uzivané Zzalobcem.

[5] Dle zaznamu o slozeni ze dne 21. 10. 2014 Zalobce soudni poplatek zaplatil dne
17.10. 2014. Krajsky soud v Brné proto usnesenim ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 22 A 82/2014 — 25,
své pfedchozi rozhodnuti ze dne 16. 10. 2014 o zastaveni fizeni zrusil. V odivodnéni tohoto
usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce svou poplatkovou povinnost splnil dfive, nez nabylo
pravani moci usneseni ze dne 16. 10. 2014 o zastaveni fizeni, proto je bylo nutno zrusit podle
ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

[6] Proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 22 A 82/2014 — 25,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 4. 11. 2014 s oduavodnénim,
ze soudni poplatek zaplatil véas, coz dokazoval prikazem k dhradé od své banky. Trval pfitom
na nutnosti vyfizeni trestnfho oznameni proti pani D. O.

[7] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadené usneseni Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.).

[8] Kasaéni stiznost vsak Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustnou. Podle ustanoveni § 104
odst. 2 s. f. s. totiz ,,kasalni stignost, kterd sméruje jen proti vyroku o nikladech rizeni nebo proti divodiin
rozhodnuti sondu, je nepripustnd.

[9] 7, obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel
byl vyzvan usnesenim ze dne 14. 8. 2014 k zaplaceni soudniho poplatku ve lhiaté 10 dnt. Jelikoz
stézovatel na tuto vyzvu v pfislusné lhaté nereagoval, krajsky soud usnesenim ze dne
16.10. 2014, ¢. j. 22 A 82/2014 — 22, fizeni zastavil; pfedmétné usneseni nabylo pravai moci dne
20. 10. 2014. Stézovatel vsak v mezidobi soudni poplatek zaplatil, a to dne 17. 10. 2014. Protoze
byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 9 odst. 7 ziakona o soudnich poplatcich, krajsky
soud spravné usnesenim ze dne 29. 10. 2014, ¢ j. 22 A 82/2014 — 25, zrusil predchozi
rozhodnuti o zastaven{ fizeni. Tento postup pfitom odpovida judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j.5 Afs 147/2007 - 103.

[10] Kasacni stiznost stézovatele tedy sméfuje proti usneseni krajského soudu ze dne
29.10. 2014, kterym bylo rozhodnuto o zruseni pfedchoziho usneseni o zastaveni fizeni,
tj. fakticky bylo stézovateli vyhovéno. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze krajsky soud
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nemohl postupovat jinak, nez zrusit predchozi rozhodnuti o zastaveni fizeni, v dusledku ¢ehoz
bude nadale v fizeni pokracovano.

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006 - 70, k této
otazce uvedl, ze ,Z dikce ustanoveni § 104 odst. 2 5. 1. 5., je rejmeé, e vyluka prezkumn rozhodnuti
krajskych soundi smétuje na pripady, kdy stéZovatel netvrdi, Ze virok napadeného rozhodnuti mél byt jiny,
pricems soncasné broji jen proti konkrétnim divodim, o nichg krajsky soud tento vjrok v odivodnéni oprel.
Jimjmi slovy: jde o pripady, kdy se stéZovatel domdiha jiného pravniho hodnoceni véci pri zachovani stavajicibo
viroku rozhodnuti krajskébo soudn (srov. rozsudek Newyssiho spravnibo soudn ze dne 13. 11. 2003,
£ . 2 Ads 57/2006 - 48, dostupny na www.nssond.c3). “

[12]  Obdobné i v usneseni ze dne 27.6.2007, ¢.j. 1 Afs 144/2006 — 50, konstatoval prvni
senat Nejvyssiho spravntho soudu, ze jako nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. je tfeba
hodnotit ,,kasaini stignost Zalobkyné, kterd napadda divody roghodnuti krajskébo soudu, anig soncasné
gpochybiinge jeho vyrok. Zalobkyné je srozuména se zdvérem, pro ktery soud napadend rozhodnuti zrusil;
nesouhlasi vsak s tou asti odrvodnéni rogsudkn, v nig soud hodnoti postup Zalovaného (...). Ze samotné povahy
kasacni stignosti, Rterd je mimorddnym opravnym prostiedkem, plyne, Fe je pripustna pouze tehdy, pokud
stéZovatel Jig nemd Zddnou jinou redlnou procesni mognost k ochrané svjch pra.

[13]  Za situace, kdy jakykoli meritorni zasah Nejvysstho spravniho soudu by nemohl
byt pro stézovatele vyhodnéjsi, nebot’ o jeho Zalobé bude na zakladé napadené¢ho usneseni ze dne
29. 10. 2014 krajskym soudem dale jednano, je naplnéna hypotéza ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.,
ktera vylucuje z kasa¢nfho pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo stézovateli fakticky
vyhovéno. Stézovatel tedy ve skutec¢nosti broji pouze proti odavodnéni rozhodnuti krajského
soudu, které neodpovida jeho (mylné) pfedstavé o nutnosti vypofadat se v tomto fize
s jim podanym trestnim oznamenim, nikoli proti samotnému vyroku, jimz bylo jeho pozadavku
na veden{ pfedmétného fizen{ zcela vyhovéno.

[14] Na krajském soudu proto bude vést predmétné fizeni o podani stézovatele ze dne
28.7.2014.

[15]  Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele je ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustnd. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f. s.

[16] O néahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





