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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a) V. M. P.,
b) V.M., oba zastoupeni JUDr. Ivem Jahelkou, advokitem, se sidlem Slidkova 351/1I,
Jindfichav  Hradec, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2014,
¢. j. KUJCK 45296/2014/OLVV-mat., o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 10 A 110/2014 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III. Zalovany je povinen nahraditZzalobcim naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
JUDx. Iva Jahelky, advokata, se sidlem Sladkova 351/11, Jindfichtiv Hradec.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.8.2014, ¢.j. KUJCK 45296/2014/OLVV-mat.
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti
Méstského ufadu Lomnice nad Luznici (dale jen ,matricni afad®) ze dne 4.7.2014,
¢.j. Mat/1072-2014/ZPMN-1, jimZ matri¢ni afad nevyhovél zadosti zalobct o povoleni zmény
pifjment jejich nezletilého syna M. M. na pffjmeni P.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobci Zalobou, které Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 10 A 110/2014 — 22 (dale jen ,,krajsky soud*
a ,napadeny rozsudek®), vyhov¢l, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Nejprve zduaraznil, ze pfedmétem fizeni nebyl postup spravnich organd v souvislosti
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se zménou pfijmeni nezletilého M. po uzavieni manzelstvi zalobct (z P. na M.), ale nasledna
zadost o zménu jeho pifjmeni z M. zpét na P. Spravni organy tedy mély hodnotit, zda byl naplnén
vazny divod pro zménu pifjmeni ve smyslu § 72 odst. 2 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o matrikach®), jenz zalobci spatfovali v tom, ze nezletily M. nesl od narozeni pfijmeni
P. a v dasledku zmény pfijmeni na M. (v souvislosti se snatkem Zalobct) zacal trpét psychickymi
problémy. Rozhodnuti matricniho ufadu se vsak v téchto intencich zadosti zalobct nezabyvalo,
nijak nehodnotilo dikazy a pouze stroze konstatovalo, ze nebyly splnény zakonné pfedpoklady
pro povoleni zmény pifjmeni nezletilého. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti nijak
nevypofadal s zalobci uplatnénymi odvolacimi divody, nepfihlédl ke konkrétnim okolnostem
pfipadu a nevysvétil, pro¢ neakceptoval divody zalobct uvedené v zadosti o zménu pifjmeni
nezletilého. Zalovany pouze obhajoval postup spravnich organt v souvislosti se zménou p¥fjmenti
nezletilého (k némuz doslo v dusledku snatku Zalobct), ktery vSak nebyl zpochybnovan a nebyl
pfedmétem prezkumu. Krajsky soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a duvody uvedené Zzalovanym ve vyjadfeni k zalobé nemohly byt vzaty v dvahu, nebot’ soudy
pfezkoumavaji pouze obsah napadeného rozhodnuti, nikoli posléze vydané vyjadreni k zalobé.

[3] Dle nazoru krajského soudu byl Zalovany dle § 90 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, povinen vypofadat zalobci tvrzené odvolaci divody a uvést, proc
neshledal vazné divody pro zménu pifjmeni nezletilého. Odkaz na zikon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, a zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nelze v této souvislosti povazovat za dostacujici, nebot’ zakon o matrikach
je ve vztahu k obcanskému zakoniku zdkonem specidlnim a je proto zapotfebi, aby spravni
organy zkoumaly tvrzené vazné duvody ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach. Krajsky soud
uzaviel, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ Zalovany
nevazil konkrétni okolnosti daného pifpadu a nepoméfoval individualni zajem zalobcu
s vefejnym zdjmem na tom, aby vSechny déti tychz rodica mély stejné pifjmeni.
Umoznuje-li zakon o matrikach zménu pifjmeni z vazného duvodu, pak nelze Zzadost o zménu
pifjmeni zamitnout pouze s odivodnénim, ze pfedchozi postup spravnich organa byl spravny,
a existenci tvrzeného vazného davodu se vibec nezabyvat. Spravni organy tedy v dalsim
rozhodovani vezmou v uvahu zpravu odborného lékate a vyjadfeni dotéeného organu statni
spravy a na jejich zakladé véc znovu posoudi.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobcu

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.“), v niz vyjadfoval své piesvédceni, ze na dany skutkovy
stav neni mozné bez dalstho aplikovat § 72 odst. 2 zakona o matrikach, ale s ohledem na zasadu
jednoty pravniho fadu je nutno vychazet z obcanského zakoniku jako z nejobecnéjsi normy,
ktera komplexné upravuje dany skutkovy stav. Stézovatel uvedl, Zze podle obcanského zakoniku
vznikla uzavienim manzelstvi zalobcu jejich nezletilému synovi M. povinnost uzivat pifjmeni M.
a zalobci byli o této povinnosti dostate¢né pouceni. Naopak by bylo proti smyslu zakona, aby déti
stejnych rodicd narozené pfed uzavienim manzelstvi a za trvani manzelstvi mély rozdilna
pfijmeni. Stézovatel s poukazem na obecna pravidla fesici kolizi pravnich norem a na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 — 76, konstatoval, ze na danou
vece je tieba aplikovat § 860 odst. 1 obcanského zakoniku, které na dany skutkovy stav komplexné
dopada, a je tedy vuci § 72 odst. 2 zakona o matrikiach specialnim ustanovenim. Dle nazoru
stézovatele tak nezbylo nez Zadost zalobcti o zménu pfijmeni nezletilého zamitnout, nebot’
vsechny spolecné déti tychz rodict maji mit stejné pifjmeni, jez vychazi ze svobodné wvule
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manzeld. Na dany pfipad je nutné aplikovat § 860 odst. 1 obcanského zakoniku i z toho divodu,
ze toto ustanoveni reflektuje nejen zajem spolecnosti, ale i zajem rodiny na zachovani spolecného
piijmeni.

[5] Dle nazoru stézovatele jsou zalobci uvadéné potize nezletilého pouze docasného razu.
Naopak v prubéhu casu by nezletily mohl pocitovat intenzivnéj$i pocity vyclenéni z rodiny,
kdyby jako jediny nesl odlisné pifjmeni. Nové pifjmeni nezletilého je tedy v souladu nejen
se zajmem rodiny, ale i nezletilého. Argumentace krajského soudu ustanovenim § 72 odst. 2
zakona o matrikach je nepatficna, nebot’ zakladni zasadou pro postup spravnich organi je zasada
legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravnfho fadu. Nepfislusi jim tak volit, podle jakého ustanoveni
budou postupovat, pficemz dle nazoru stézovatele bylo rozhodnym ustanovenim § 860 odst. 1
obcanského zakoniku a napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné. Pokud by pfece
jen mé¢l byt aplikovan § 72 odst. 2 zakona o matrikach, pak by bylo nutno existenci vazného
davodu pro zménu pifjmeni nejen tvrdit, ale i aktivné dokazovat, pficemz dokazovani by mélo
sméfovat k prolomeni zajmu na jednoté pfijmeni c¢lent rodiny. Dukazy pfedlozené zalobci,
tedy ojedinély psychologicky posudek, vsak nelze hodnotit jako dostacujici. Z vyse uvedenych
davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusdil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Zalobci se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti neztotoznili s nizorem stéZovatele,
ze § 860 odst. 1 obcanského zakonikt je vuci § 72 odst. 2 zakona o matrikich ustanovenim
specialnim. M¢li naopak za to, ze zakon o matrikich bez ohledu na upravu provedenou
v obcanském zakoniku umoznuje, aby kazdy podal zadost o zménu svého jména ¢i pifjmeni
a zarovenn prokazoval, Zze je dan vazny duvod, pro ktery by Zadosti mélo byt vyhovéno.
Tento vazny divod spatfovali zalobci v tom, ze jejich nezletilému synovi plisobi administrativni
zména jeho pijmeni zdsadni psychické problémy. Zalobci poukézali na zpravy psycholozky
PhDr. T. a Méstského ufadu Tiebon, z nichz lze dovodit, ze nezletily v dusledku zmény svého
piijmeni trpi stresem, neni schopen nové pifjmeni akceptovat a je fixovany na svou puvodni
identitu. Uvahy stézovatele, Ze dasledky nezvladnuti zmény pifjmenf jsou docasného razu a Ze by
nezletily mohl v prubéhu casu pocitovat intenzivnéj$i pocity vyclenéni z rodiny, kdyby jako
jediny nesl odlisné pfijmeni, povazovali zalobci za nepatficné. Uvedli, Ze podali Zadost o zménu
piijmeni svého nezletilého ditéte vedeni obavami o jeho dalsi zdravy vyvoj, v daném pfiipadé je
tak zcela prioritni zajem nezletilého ditéte a neni namisté dovolavat se zajmu spolecnosti na
jednoté pfijmeni ¢lent rodiny za situace, kdy si to rodina nepfeje.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacéni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Za stézovatele
v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim.

[8] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Stézovatel zalozil svou kasaéni argumentaci na tom, ze zadost o zménu pfijmeni
nezletilého ditéte je tfeba posoudit podle § 860 odst. 1 obcanského zakoniku, nikoli podle § 72
odst. 2 zakona o matrikach. Tento pravni nazor byl i rozhodovacim divodem napadeného
rozhodnuti, v némz stézovatel s poukazem na obcansky zakonik a zakon o rodiné konstatoval,
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ze ,,dit¢ ma pifjmeni urcené pfi uzavieni manzelstvi svych rodict pro spolecné déti manzelt“
a ,,deti tychz rodica, kteff uzavieli manzelstvi, maji mit stejna pifjmenti (...), a to pfijmeni urcené
pfi uzavieni manzelstvi®.

[10] Ke vztahu vefejného a soukromého prava se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napt. v rozsudku  ze dne  27.9.2006, ¢.j.2 As 50/2005—70,  publikovaném
pod ¢. 1034/2007 Sb. NSS  (vSechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz): ,,Newyss7 spravni soud vychazi 3 tege, e vergné a sonkromé prdvo
v moderni spolecnosti nejson dva svéty oddélené ,,linskon di*, v nichg by platila zeela a principidlné odlisnad
pravidla, nybrg dvé sféry jednobo ve své podstaté jednotnébo a wuceleného pravniho rddn. 1 3tah soukromého
a vereného prava chdape Nejvyssi spravni sond v souladn s prevagujicimi doktrindlnimi trendy postedni doby jako
vztah obecného a uldstnibo prava. (...) Teorie vergjného prava jako vlastniho prava k ,obecnémn® pravu
soukromeému pak_je v praxi cennd tin, e (...) umoiuje . subsididrné* pougit i ve verejném pravu normy prava
soukromeého tam, kde verejnopravni siprava chybi (i je kusd a kde nelze dospét k rozumnému avéru, e absence
(2 kusost dpravy ma svij samostatny smysl a dcel.“ NV citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
posuzoval situaci, kdy vefejnopravni predpisy ucelené neupravovaly otazku, ve ktery okamzik
projev vile pfichazi do sféry adresata, a dospél k zavéru, ze je tfeba aplikovat obecné pravni
pfedpisy, zejména obcansky zikonik (resp. tehdy platny zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik).
Shodné k danému tématu i Ustavni soud v nilezu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06
(dostupny na nalus.usoud.cz), uvedl, Ze ,,z prikazu vnitrni sonladnosti a nerogpornosti pravniho radu plyne
poZadavek, aby tentyg pravni institut (3de ruceni) znamenal toté%, bezg obledn na to, v jakém odvétvi priva
Je rovna aplikovin.*

[11]  Uéinnosti nového obcanského zikoniku se vyse uvedené zavéry o vztahu soukromého
a vefejného prava nezménily. I nadale plati, ze vefejné a soukromé pravo nejsou oddéleny
»Cinskou zdi, nybrz propojeny ustavnimi pravidly a v nékterych pfipadech pozadavky vefejného
pofadku. Ukolem soukromého prava viak zisadné neni upravovat poméry prava vefejného
a totéz plati 1 opacné. Naopak, kazda z obou velkych oblasti prava ma zasadné svoji vlastni
materii a tlohu v pravnim fadu. Propojeni mezi nimi jisté v fadé pfipada existuji, ovéem obvykle
nelze pravidla soukromého prava jednotliveam ,,vnucovat® bez dalstho nastroji prava vefejného
tykajicimi se vécné shodné nebo souvisejici problematiky (zde otazek pfijmeni fyzické osoby),
pokud vefejné pravo samotné néco takového nestanovi. Znamena to mimo jiné, ze pravidla
vefejného prava a organy nadané pravomocemi v oblasti vefejného prava nemaji za kol provadét
vseobecny dohled nad soukromym pravem a jeho uplatiiovanim, nybrz zasahovat jen a pouze
tehdy, kdyz samo vefejné pravo jim v urcité oblasti dava pfimo anebo odkazem na urcity
komplex norem soukromého prava pravomoc do ni zasahovat, a dotykat se tedy
1 soukromopravnich vztahi.

[12]  Stézovatel naproti tomu v kasa¢ni stiznosti obhajoval v podstaté opacny a prima facie
absurdni nazor, ze nyni posuzovanou véc komplexné upravuje obcansky zakonik a ve vztahu
k normé vefejného prava (zakonu o matrikach) pusobi jako Jex specialis; spravni organy tak mély
v fizeni o zadosti o zménu pfijmeni nezletilého postupovat dle § 860 odst. 1 obcanského
zakonfku. Jiz sohledem na podstatu soukromého prava, jez upravuje vzajemna prava
a povinnosti osob (srov. § 1 odst. 1 véta prvni obcanského zakoniku), je vylouceno,
aby ustanoveni soukromého prava komplexné upravovalo procesni postup spravnich organt.
Tak je tomu i vnyni posuzovaném piipadé, nebot’ pfedmétem spravniho fizeni byla Zadost
o zménu piijmeni nezletilého. Otazka, na niz dopada stézovatelem citovany § 860 odst. 1
obcanského zakoniku (ve znént: , Dité mad piijmeni uriené pri uzavieni manzelstvi svych rodicii pro spolecné
déti mangeli. ), tedy jaké pfijmeni mél nezletily pred podanim zadosti o zménu jeho pifjmend,
nebyla sporna a ve vztahu kpodané zadosti nebyla relevantni (srov. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne 11.5.2011, ¢.5.1 As26/2011 —55, publikovaného
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pod ¢. 2352/2011 Sb. NSS, dle n¢hoz je zména piijmeni na zakladé Zadosti specifickou
a samostatnou matricni skutecnosti; tedy udalosti nezavislou i na tom, ze pfijmeni nezletilého
bylo pfed podanim této zadosti zménéno snatkem jeho rodicu). Jinymi slovy, pravni pfedpis
vefejn¢ho prava (zakon o matrikach) nestanovi pro podminky zmény piijmeni nezletilého ditéte
zadné pravidlo, které by bylo odlisné od stézovatelem citovaného pravidla soukromého prava.
Pravidla fesici vzajemnou kolizi pravnich norem se tedy v nyni posuzované véci viubec neuplatni
a nelze tedy uzit ani stéZovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 — 76, jenz se nadto tykal kolize dvou raznych pfedpisa vetfejného
prava (spravniho fadu a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim).

[13]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze pfi zadosti o zménu pfijmeni je tfeba
zohlednovat vefejny zajem na tom, aby clenové jedné rodiny meéli stejné pifjmeni. Zaroven
je vSak nutné mit na paméti, ze pifjmeni osoby je ustavné chranéno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod a jako soucast prava na rodinny Zivot a soukromi i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V pifipadech ingerence vefejné moci do prav jednotlivce na rodinny
zivot a soukromi je tak tfeba dbat o to, aby byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi zajmy
individualnimi a zajmy vefejnymi (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 26/2011 — 55). Prave tento cil sleduje § 72 zikona o matrikich, ktery
umoznuje zménu piijmeni osoby nikoli neomezené, ale pouze tehdy, existuje-li pro to vazny
diavod. Zatimco stézovatelem citovany § 860 odst. 1 obcanského zakoniku pfedstavuje obecné
pravidlo pro uréeni pfijmeni ditéte, ustanoveni § 72 zakona o matrikach reflektuje vefejné
subjektivni pravo na to, aby takto urcené pffjmeni mohlo byt za urcitych podminek zménéno.
Tim, ze spravni organy § 72 odst. 2 zdkona o matrikich ve svych rozhodnutich (stejné
jako stézovatel v kasacni stiznosti) nevzaly v potaz, omezily sva rozhodnuti na pouhou obhajobu
vychodisek § 860 odst. 1 obcanského zakoniku (resp. vefejného zajmu na tom, aby déti
tychz rodict mély stejna pfijmeni), aniz by se zaméfily na svtj primarni ukol, tj. na rozhodovani
o vefejném subjektivim pravu Zzalobcu (resp. jejich nezletilého ditéte) na prolomeni tohoto
pravidla. V duasledku tohoto pochybeni se spravni organy nijak nezabyvaly argumentaci zalobct
ani konkrétnimi skutkovymi podklady (vyjadfenim Méstského ufadu Ttebon ze dne 18. 6. 2014
a zpravou psycholozky o vysetfeni nezletilého) shromazdénymi ve spravnim fizeni. Krajsky soud
tedy nepochybil, kdyz shledal napadené rozhodnuti i rozhodnuti matricntho ufadu
nepfezkoumatelnymi (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢ j. 5 Afs 115/2006 — 91, dle n¢hoz ma byt obsahem odavodnéni spravntho rozhodnuti
pfedevsim rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti a spravni organ musi uvést, jakymi
uvahami se pii jejich hodnoceni fidil; v opacném piipadé je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu).

[14] K namitkam stézovatele, ze dukaz ojedinélym psychologickym posudkem nelze hodnotit
jako dostacujici a psychické potize nezletilého jsou pouze docasného razu, lze ve shodé
s krajskym soudem uvést, ze vadu nepfezkoumatelnosti nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé,
pfipadné v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 — 71). Stézovatel tedy zhodnoti vSechny okolnosti daného ptipadu az v novém
spravnim fizeni, pficemz se bude fidit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem, ktery vycerpavajicim a zcela spravnym zpusobem vysvétlil sté¢Zovateli jeho pochybeni.
Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud na zavéry napadeného rozsudku plné odkazuje
a jen pro uplnost pfipomina, ze v daném piipadé je tfeba mit na paméti, ze pfijmeni osoby
je ustavné chranéno a spravni organy budou posuzovat individudlni prava a zajmy nezletilého
ditéte. S ohledem na to bude tfeba v novém fizeni postupovat pfi vazeni dulezitosti zminéného
vefejného zajmu vici tvrzenému zajmu nositele piijmeni obzvlasté peclivé a citlivé a pfehodnotit
dosavadni postoj stézovatele, ktery ve spravnim fizeni na individualni zajmy nezletilého vibec
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nebral zfetel a v nasledném soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti potize nezletilého
souvisejici se zménou jeho pfijmeni bez odpovidajictho odtivodnéni bagatelizoval.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu nepfezkoumatelnost ani jiné
vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Z vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podané kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema
pravo na néhradu nakladd fizeni. Zalobci méli ve véci plny aspéch, a proto jim Nejvys$si spravni
soud pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, které davodné vynalozili viaci
stézovateli. Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze naklady fizeni predstavoval jeden
ukon pravni pomoci za 4114 K¢. Nejvyssi spravai soud tedy podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, zalobcim pfiznal nahradu za jeden tkon
pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
17.12. 2014, podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon.
Protoze zastupce zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, ato o 714 K¢ (21% z ¢astky 3400 Kc¢). Celkove
tak Nejvyssi spravni soud pfiznal Zalobcim castku 4114 K¢, k jejimuz zaplaceni stanovil
stézovateli pfiméfenou lhatu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. tinora 2015

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





