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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véc zalobkyné: S. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2013, ¢. MPSV-UM/3367/13/9S-]MK, sp. zn.
SZ/476/2013/9S-JMK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 8. 2014, ¢. 33 A 10/2013 — 46,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Utadu price Ceské republiky — Kmjské pobocky v Brné
zedne 11. 1. 2013, §. MPSV-UP/65997/13/AIS-SSL. (ddle jen ,tozhodnuti dfadu price®)
shledana osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I dle ustanoveni § 8 odst. 2
pism. a) zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni ucinném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), a byl ji pfiznan piispévek na péci ve vysi 800 K¢
mésicné od unora 2012. Rozhodnuti ufadu prace na zakladé odvolani zalobkyné potvrdil
zalovany  rozhodnutim ze dne 1. 11. 2013, ¢&. MPSV-UM/3367/13/9S-]MK,
sp. zn. SZ./476/2013/9S-JMK  (dile jen ,rozhodnuti st¢zovatele®). Kasaéni stiznostd zalovany
(dale jen ,stézovatel) mnapadl v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,.krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuti stéZzovatele zruseno a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.
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II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2] Zalobkyné podala dne 1. 2. 2012 Zadost o pfispévek na pééi. Nasledné bylo socialni
pracovnici dfadu price provedeno dne 26. 6. 2012 Setfeni v mist¢ bydlisté zalobkyné.
Na zakladé zazmamu z vyse uvedeného Setfeni a lékafskych naleza MUDr. V. S., praktické
lékatky, ze dne 22. 11. 2012; MUDr. M. V. z kliniky détské neurologie Fakultni nemocnice Brno
ze dne 23. 2. 2011 a MUDx. ] .R. zangiologie Brno ze dnu 1. 11. 2010 a 27. 11. 2012, provedla
Lékatska posudkova sluzba MSSZ Brno — mésto posouzeni stupné zavislosti zalobkyné na péci
jiné osoby a dospéla k zavéru, ze zalobkyné potfebuje z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnfho stavu pomoc pii ctyfech zakladnich Zivotnich potfebach, a to mobilité, télesné
hygiené, osobnich aktivitich a pé¢i o domacnost dle § 9 odst. 1 pism. a), f), i) a j) zakoma o
socialnich sluzbach.

[3] Proti rozhodnuti dfadu price podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala,
ze mimo v rozhodnuti uvedenych Zivotnich potfeb nezvlada dlouhodobé samostatné
téz oblékani, pfipravu jidla a stravovani. Stravu nedokaze naservirovat, nebot’ stat zvlada
pouze s oporou obou francouzskych holi. S ohledem na tyto skutecnost je zalobkyné
pfesvédcéena, ze nezvlada Sest zakladnich Zivotnich potfeb; méla proto byt posouzena coby osoba
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

[4] Stézovatel svym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti ufadu
prace. Zdravotni stav zalobkyné byl pfezkouman a zhodnocen na jednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,posudkova komise®) dne 7. 6. 2013.
Jednani bylo z davodu doplnéni vyjadfeni a lékafskych naleza Zalobkyni opakovano dne
1.8.2013 a 27. 9. 2013. Z posudkt ucinénych v nepfitomnosti zalobkyné na zakladé 1ékatskych
nalezti a spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni Zivotni potfeby,
a to mobilitu, osobni aktivity a pécéi o domacnost. Ohledné¢ télesné hygieny, ktera byla ufadem
prace hodnocena odlisné, posudkova komise uvedla, Ze u zalobkyné neni dokumentovano
ani tézké postizeni funkce hornich koncetin a levé dolni koncetiny, ani té¢zka porucha intelektu
¢i zraku. Ma dostatecné fyzické, dusevni i smyslové schopnosti, aby mohla byt schopna jednotlivé
aktivity v ramci télesné hygieny zvladat. TotéZz bylo uvedeno i u dalsich Zivotnich potfeb
véetné téch, které Zalobkyné namitala v odvolani. Podle rozhodnuti stézovatele je Zalobkyné
vybavena podpurnymi prosttedky pro pohyb; na své postizeni, kterym trpi od détstvi,
je adaptovana a byla schopna nacvicit pouzivani nahradnich mechanismu i facilitatoru.

IIL. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti stézovatele podala Zalobkyné dne 13. 12. 2013 Zalobu dle c¢asti tfetd,
hlavy I, dilu 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,.s. f. 5.),
podle niz je hodnoceni posudkové komise v rozporu s dolozenymi lékafskymi nalezy.
Podle zalobkyné ucinila posudkova komise svtj zavér bez toho, aby zalobkyni na jednani pfizvala
a aby tak nalezit¢ zkoumala jeji zdravotni stav. Zohlednén pfitom dle Zalobkyn¢ nebyl
ani vysledek socialnfho Setfeni a rozhodnuti bylo vydiano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[6] Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu  fizeni.
7 odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze stéZzovatel dostate¢né neoduvodnil své zavéry
ohledné¢ schopnosti Zalobkyné zvladat v zakoné o socidlnich sluzbach uvedené zakladni zivotni
potieby. Vagné bylo hodnoceno predevsim neuznani neschopnosti samostatné se stravovat



10 Ads 225/2014 - 51
pokracovani

a oblékat. Skutkovy stav potfebuje podle krajského soudu s ohledem na specificnost postizeni
zalobkyné a jeho funkéni dopad na schopnost zvladat ¢i nezvladat jednotlivé Zivotni potfeby dalsi
doplnéni. Krajsky soud dale konstatoval, Ze je nezbytné Zalobkyni podrobnéji osobné vysetiit,
nebot” hodnoceni jeji schopnosti zvladat konkrétni zakladni Zivotni potfeby nelze bez jeji ucasti
povazovat za dostatecné. Z rozhodnuti sté¢zovatele neni zfejmé, pro¢ byla posudkova jednani
provedena vzdy v nepfitomnosti zalobkyné. Posudkova komise meéla zhodnotit soucasny
zdravotni stav zalobkyné i s ohledem na moznou prognézu onemocnéni.

IV. Kasacni stiZnost vyjadfeni Zalobkyné

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z divodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz mélo byt jednani
posudkové komise vedeno za ucasti zalobkyné, nebot” ma za to, ze posudkova komise
méla k dispozici  podklady  dostatecné vypovidajicd o zdravotnim stavu  zalobkyné.
Podle kasacni stiznosti méla zalobkyné o pifitomnost pfi jednani pozadat. Stézovatel
je pfesvedcen, ze zdravotni stav zalobkyné byl dostatecné zjistén piedchozimi vysetfenimi
a jeji ptitomnost by mela pouze orientacni ¢i dopliikovy vyznam a nepfinesla by zadna nova
zjisténi o jejim zdravotnim stavu. Posudkova komise se dle stéZzovatele fadné¢ a objektivné
vénovala schopnosti zalobkyné zvladat jednotlivé zivotni potfeby. Hodnoceni posudkové komise
ma oporu ve spisové dokumentaci. Vyvoj zdravotniho stavu nelze dle stézovatele posuzovat
do budoucna.

[9] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti vyjadiila podinim ze dne 31. 10. 2014,
v némz zrekapitulovala svij zdravotni stav a ztotoznila se s vypofadanim véci krajskym soudem.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[10] Kasacn{ stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. piipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[11]  Na zakladé¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyss{ spravni soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud pfihlizi z dfedn{ povinnosti. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny
rozsudek z téchto duvoda a dospél kzaveru, ze zadnou zuvedenych vad netrpi. StéZzovatel
formaln¢ uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tuto namitku
véak nekonkretizoval ani  neuvedl, vcem namitanou nepfezkoumatelnost spatfuje.
Nejvyssi spravni  soud, po ovéfeni pfrezkoumatelnostt napadeného rozhodnuti z ufedni
povinnosti, nimitku stézovatele neshledal divodnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 31. 5. 2004, §. 3 Azs 43/2003 — 48, dostupny na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
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[12]  V projednavané véci byla zalobkyné rozhodnutim spravnich organt posouzena
jako zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) na zakladé ustanoveni § 8
odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach, podle n¢hoz se osoba starsi 18 let véku se povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni Zivotni
potfeby. Vyse pifspévku na péci se dle ustanoveni{ § 11 zakona o socialnich sluzbach odviji
od stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby, pficemz stézovatelce byl pfiznan
pfispévek ve vysi 800 K¢ dle odst. 2 pism. a) téhoZ ustanoveni. Zalobkyné vsak tvrdila,
ze nenf schopna zvladat Sest zakladnich zivotnich potfeb, a méla proto byt posouzena jako osoba
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach.

[13]  Tézistém fizeni o kasaéni stiznosti je tedy posouzeni, zda stézovatel dostate¢né odavodnil
své zaveéry ohledné schopnosti zalobkyné zvladat v zakoné o socialnich sluzbich uvedené
zakladni Zivotni potfeby, a zda jedniani posudkové komise mohlo byt v projednavané veéci
ucinéno v nepiftomnosti zalobkyné pouze na zakladé spisové dokumentace a dolozenych
lékatskych nalezu, ¢i nikoli.

[14] K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout zdravotni stav
stézovatelky tak, jak vyplyva zlékafskych nalezi a vystupt jednani posudkové komise.
Je nutno zduraznit, ze zdravotni stav zalobkyné nebyl zpochybnén, sporny je pouze vliv postizeni
zalobkyné na jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby.

[15]  Zalobkyné ve dvou letech prodélala poliomyelitidu s téZkou residudlni chabou diparesou
dolnich koncetin, v dusledku ¢ehoz ma plné ochrnutou pravou nohu. U druhé nohy je zhorsen
cit a hybnost. Chodit muze Zalobkyné pouze s oporou dvou francouzskych holi za pouziti
oblouckového ortopedického pfistroje na pravé noze, pii jehoz del$im pouzivani noha otéka
a krvaci. Zalobkyné dale trpi tézkou poruchou statiky a dynamiky patefe. Na hornich koncetinach
neni dokumentovano tézké postizeni, nicméné hybnost v ramenou je bolestiva, prava horni
koncetina je slabsi Pii pohybu s francouzskymi holemi dochazi k pfetézovani patefe,
obou hornich koncetin a levé nohy.

[16] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti stézovatel uzavtel, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni
zivotni potfeby a to mobilitu, osobni aktivity a péci o domacnost. Krajsky soud povazoval
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, podle né¢hoz je zalobkyné schopna zvladat ostatni zakladni
zivotni potfeby uvedené v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, za nedostatecné.
S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Stézovatel v rozhodnuti
pouze strucné uvedl, Zze u zalobkyné neni dokumentovana tézka porucha intelektu ani tézka
porucha zraku ¢& sluchu; zalobkyné ma dostatecnou motoriku rukou. V piipadé télesné hygieny
dale uvedl, Ze zalobkyné¢ ma dostatecné fyzické, dusevni i smyslové schopnosti pro zvladani
této potfeby.

[17]  Zalobkyné viak ve spravnim Hzeni konkrétné namitala, e kromé stéZovatelem uznané
neschopnosti zvladat tii zakladni zivotni potfeby, nezvlada dale péci o télesnou hygienu,
stravovani a oblékani. Toto tvrzeni pfitom ma oporu v zaznamu ze socialniho Setfeni, vypovedi
syna a dcery zalobkyné ve spravnim fizeni, vcéetné vyslechu syna Zzalobkyné provedeného
pii jednani pfed krajskym soudem. Oduvodnéni rozhodnuti stéZovatele proto Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem nepovazuje za dostatecné. Ze spravniho spisu je zfejmé,
ze zalobkyné je schopna se pohybovat pouze za pouziti dvou francouzskych holi.
Prestoze ma tedy hybnost hornich koncetin zachovanou, nemuze je pouzivat pfi pohybu k zadné
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¢innosti, zejména nemuze nic pfenaset a pfipravovat ve stoje. Minimalné je tedy zpochybnén
zavér stézovatele ohledné toho, zda Zalobkyné je vzhledem k mife svého postizeni schopna
zvladat péci o télesnou hygienu, stravovani a oblékani a obouvani. Zvladani téchto zakladnich
zivotnich potfeb se zalovany meli s ohledem na namitky Zalobkyné uc¢inéné v prab¢hu spravniho
fizeni vénovat hloubéji a své zavéry pecliveji zdavodnit.

[18] Zdejsi soud dale podotyka, Ze rozhodnutim ufadu prace byla Zalobkyné shledana
neschopnou vykondvat ¢tyii zakladni Zivotni potieby, pficemz stéZzovatel uznal neschopnost
zalobkyné pouze u tif ztéchto potfeb, zpochybnil nezvladini télesné hygieny.
Svuj zavér vak stézovatel dostateéné neoduvodnil, pouze uvedl, ze tuto schopnost hodnoti
odlisné od spravniho organu prvnfho stupné stim, Ze zalobkyné méd dostatecné fyzické,
dusevnii smyslové schopnosti pro zvladani télesné hygieny. Nevénoval se pfitom konkrétni
namitce zalobkyné, Ze ani tuto zakladni Zivotni potfebu nezvladia. Rozhodnuti Zalovaného
je v tomto ohledu nutno povazovat za nedostatecné oduvodnéné, nebot’ v pfipadé zjisténého
rozporu méla posudkova komise provést vlastni vysetfeni Zzalobkyné (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 —25).

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé skrajskym soudem za zadoud,
aby posudkova komise hodnotila schopnost Zzalobkyné zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potieby v jeji pfitomnosti. Ostatné 1 judikatura zdejstho soudu spociva na principu,
podle n¢hoz by |, [p/#imé osobni vySetieni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlnibo zabexpeieni
a posudkovon komisi Ministerstva prdce a socialnich vécd by v iigeni o piispévkn na péi podle zdkona
& 10872006 Sb., o socidlnich slugbdch, mélo byt pravidlem* (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2011, ¢. 4 Ads 82/2011 — 44). Uvedené pravidlo nelze vyklidat absolutne,
nebot’ vzdy musi byt nalezit¢ zohlednény vSechny konkrétni okolnosti projednavaného piipadu.
Je vsak nutno konstatovat, ze vyhodnoceni vlivu zdravotniho postizeni na schopnost zvladat
zivotni potfeby je velmi zavislé na konkrétni osobé¢ Zzadatele a velmi ¢asto i na charakteru
a usporadani jeho domacnosti. Shodny nazor je vyjadfen napf. v rozsudku Krajského soudu
vUsti mad Labem, pobocka v Liberci, publikovaném ve Sb. NSS 394/2004,
jehoz zavéry puvodné formulované k posouzeni bezmocnosti lze v tomto ohledu vztahnout
ina rozhodovani o piispévku na péct (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢j. 4 Ads 50/2009 ze dne 30. 9. 2009). Sprivni orgin jej povinen shromdzdit pfi fadném
posouzeni naroku na pifspévek na péci veskeré informace majici vliv na schopnost zvladat
posuzované osoby razné zivotni dkony, k cemuz velmi ¢asto podminky v misté¢ bydlisté nalezi.

[20] Na rozdil od stézovatele ma Nejvyssi spravni soud v projednavané véci za to,
ze piitomnost Zzalobkyné pfi jednani posudkové komise by pfinesla vyfeSeni konkrétnich
nejasnosti ohledné jejich schopnosti vypofadavat se s jednotlivymi zakladnimi zivotnimi
potifebami. V projednavané véci by bylo vhodnéjsi vySetfeni zalobkyné v mist¢ jejtho bydliste,
aby bylo postaveno na jisto, jaké konkrétni zakladn{ Zivotni potfeby neni st¢zovatelka pohybujici
se pouze za pomoci francouzskych holi schopna sama ve svém byté zvladat a v jaké mife.
Poukazovaldi stézovatel vtomto ohledu na zavéry pfijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 3 Ads 86/2013 — 29, s tim, ze pfitomnost zalobkyné u jednini
posudkové komise nebyla nezbytna, nelze se snim ztotoznit. V citovaném rozsudku
byl posuzovan narok Zzalobce na invalidni dichod; pfedmétem posouzeni spravnich organi
tak byl zdravotni stav zalobce a stim souvisejicd pokles jeho pracovni schopnosti,
zejména je vsak nutno zduraznit, ze posuzovani narokt na davky podminéné nepiiznivym
zdravotnim stavem je vzdy individualni, judikatura spravnich soudid musi byt tedy pouzivana
citivé a v pifpadech, kdy to shodné skutkové okolnosti dovoli. V nyni projednavané véci
je vzhledem ke skutkovym i pravnim odlisnostem (zejména jiny typ davky a z toho vyplyvajici
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zpusob posuzovani) judikat uvedeny stézovatelem nepouzitelny. V piipadé zalobkyné
neni dulezité pouze nalezité zjisténi zdravotntho stavu, ale pfedev$im posouzeni vlivu
jejiho postizeni na schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby.

[21]  Podle Nejvysstho spravnfho soudu nelze dovozovat schopnost cinit urcité ukony
pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobkyné postizenim trpf jiz od dvou let véku a na mnohé
slozit¢jsi tkony ¢i problémy si jiz zvykla ¢i se je naucila fesit. I v ptipadé dlouhodobého postizeni
je nutno posoudit jeji aktudlni schopnosti a moznosti s ohledem na omezeni vyplyvajici
z aktualntho zdravotniho stavu.

[22] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
ze posouzeni stupn¢ zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby nebylo mozné
v projednavané véci ucinit bez ucasti zalobkyné pouze na zakladé spisového materidlu
a lékafskych nalezt. Vzhledem k okolnostem lze povazovat za vhodné osobni vysetfeni
zalobkyné¢ posudkovym Iékafem v mist¢ jejho bydlisté. Je nezbytné ndlezité vyhodnotit,
ze zalobkyn¢ je schopna pohybu pouze za pouziti dvou francouzskych holi,
s bolestmi a obtizemi. Pfi pohybu pouziva ruce k drzeni francouzskych holi a nalezité opofe téla,
jakékoli pfenaseni véci, ¢i pouzivani rukou kjinému ucelu nez drzeni holi, se tedy jevi
problematickym. Na dalsi vzdalenosti musi pouzivat invalidni vozik. Obyva byt ve 4. patfe
v domé bez vytahu a po schodech se muze pohybovat pouze za pomoci jiné osoby.

VI. Zavér a naklady fizeni

[23]  Kasacni namitky uplatnéné sté¢zovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem
na vyse uvedené shledany duavodnymi a ani z pfezkumu dle§ 109 odst. 3 a 4 s f. s,
ktery Nejvyssi spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Kasa¢ni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. 1. s. vétou posledni zamitnuta.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St¢zovatel nemel ve véd uspech, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné Zalobkyni,
protoze vsak zalobkyné zadné naklady fizeni neuplatnila, Nejvyssi spravni soud ji pravo
na nahradu ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





