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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Ing. J. L.,
zast. Mgt. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, Praha 5, proti Zalovanému:
Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 648/16, Brno, ve véci ochrany proti necinnosti

spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. 5 A 83/2014 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&, ktery
mu bude vyplacen z ac¢tu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgt. Jozefa
Barita, advokita se sidlem Matouskova 515/12, Praha 5, ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl kasa¢ni stiznosti shora oznacené usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Vyrokem I. napadeného usneseni méstsky soud zastavil
fizeni o zalobé, protoze sté¢zovatel vzal svou zalobu zpét. Vyrokem II. napadeného usneseni bylo
rozhodnuto o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, vyrokem III. byla
stézovateli vracena c¢ast soudnfho poplatku za zalobu ve vysi 1 000 K¢ a vyrokem IV. byl stézovatel
vyzvan ke sdéleni ¢isla bankovniho actu pro vraceni soudntho poplatku.

(2] Jak bylo uvedeno jiz vyse, méstsky soud fizeni o zalobé zastavil z davodu, zZe stézovatel vzal
zalobu zpét, coz ucinil s ohledem na to, ze Ministerstvo spravedlnosti rozhodlo o jeho stiznosti
a snizilo pozadovanou uhradu za poskytnuti informace na c¢astku 10 000 K¢, ¢imz pfedmeét sporu
odpadl a necinnost spravniho organu byla odstranéna. Dale se méstsky soud zabyval nahradou
nakladt fizeni. Uvedl, ze dle § 60 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta. Dle daného ustanoveni vsak také plati,
ze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel vaci odpurci pravo na nahradu naklada
fizeni.

[3] Méstsky soud shledal, ze zalovanym v dané véci byl Krajsky soud v Brné, ktery vaci
stézovateli dosud zadné rozhodnuti nevydal. Rozhodnuti, v némz stéZzovatel spatfoval pozdéjsi
chovani odpurce, bylo rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti o stiznosti proti vysi uhrady
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za poskytnuti informace. Mezi timto rozhodnutim a mirou procesni aktivity Krajského soudu
v Brné nenf dle méstského soudu zadna pficinna souvislost.

(4] Méstsky soud zdtraznil, Ze je mu znama judikatura Nejvysstho spravniho soudu, v souladu
sniz je stiznost podle § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb. chapana nikoli jako opravny prostfedek,
ale jako prostfedek na ochranu pfed necinnosti srovnatelny s navrhem podle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tim je dino, ze otili-li nadfizeny
organ s rozhodnutim o stiznosti, ma ucastnik podavat zalobu na ochranu pfed necinnosti nikoli
proti nadfizenému organu, ale pfimo proti povinnému subjektu, zde méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2012, ¢.j. 2 Ans 13/2012 - 14. To plad
i tehdy, jestlize byla stiznost podina podle §16a odst. 1 pism.d) zikona ¢ 106/1999 Shb.
(zde méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 29.1.2013,
¢.j. 8 Ans 10/2012 - 46) — tj. nejde o piipad, kdy informace nebyla poskytnuta, aniz bylo jeji
poskytnuti odmitnuto, ale o pfipad, kdy povinny subjekt vycislil thradu na poskytnuti informace,
s jejiz vysi zalobce takto vyjadfuje nesouhlas.

[5] Méstsky soud vsak dodal, ze logicky dusledek Zaloby na necinnost spocivajici v tom,
ze fakticka necinnost nadfizeného organu v fizeni o stiznosti je pficitina povinnému subjektu,
automaticky neimplikuje to, ze i ¢innost nadfizené¢ho subjektu, tj. vydani rozhodnuti o stiznosti,
muze byt automaticky pficitana povinnému subjektu. Pokud by nadfizeny spravni organ zménil
oznameni o uhradé¢ tak, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout informaci bezplatné, povinny
subjekt by to ve lhuté patnacti dnt ucinil a Zzalobce by vzal zpét zalobu proti necinnosti povinného
subjektu, mohl by se s uspéchem domahat nahrady nakladu fizeni z titulu § 60 odst. 3, véty druhé,
s. f. s. Pokud vsak nadfizeny subjekt pouze sniZzi vysi thrady, zaroven tim i potvrzuje, ze povinny
subjekt nemohl a nemél poskytnout informaci bezplatné — tj. Ze dosud nemohl konat. A povinny
subjekt nemuze konat ani bezprostfedné po snizeni dhrady, protoze ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb. musi vyckat uplynuti Sedesati dnd, v nichz ma zadatel o informaci zaplatit
pozadovanou ¢astku, a teprve pokud po Sedesati dnech neni zaplaceno, muze zadost odlozit.

[6] Méstsky soud dale nepovazoval za potrebné zjist'ovat, zda sam zalovany ke dni vydani
usneseni méstského soudu ve véci néjak rozhodl, protoze by to na vyroku napadeného usneseni
méstského soudu nemohlo nic zménit. Dle méstského soudu je pro vyrok o nakladech fizeni
podstatné, ze stézovatel vzal zalobu zpét v okamziku, kdy ve véci rozhodl jen nadfizeny spravni
organ, nikoli zalovany sam.

[7] Zaloba tak byla vzata zpét v reakci na pozdéjsi chovani nadfizeného spravniho organu,
nikoli vsak v duasledku pozdéjstho chovani zalovaného, meéstsky soud tak zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladua fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze prvoinstanéni spravni organ nemuze v ramci zaloby proti necinnosti nést jakoukoli odpoveédnost
za pretrvavajici necinnost svého nadfizeného organu. Méstsky soud tak dle stézovatele nespravné
posoudil vyznam rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které sam citoval.

[9] Stézovatel nemél jiny prostfedek k naprave, a proto byla necinnostni zaloba poslednim

moznym krokem. StéZzovatel nemohl predikovat, jak vlastné¢ nadfizeny organ rozhodne ¢i zda

fakticky celou véc sam nepfevezme a fakticky tak neodstrani necinnost prvostupnového organu.

Stézovatel rovnéz nemuze jednak jinak, nez po rozhodnuti nadfizeného organu vzit davodné
. . RO o . .

podanou zalobu zpét, nebot’ by ji soud bez dalstho jako nedtivodnou zamitl.
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[10]  V kasacni stiznosti byla uplatnéna i namitka nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni
méstského soudu z divodu absence kompletniho spisového materialu, nebot’ sam méstsky soud
paradoxné uvedl, Zze ho zadné kroky povinného subjektu nezajimaji. Stézovatel v dané souvislosti
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢&.j.1 As 44/2008 - 116,
kde bylo za vadu postupu meéstského soudu oznaceno to, ze rozhodoval na zakladé nedostatecného
spisového materialu. Stézovatel rovnéz odkazal na zcela odlisna rozhodnuti Krajského soudu
v Praze v obdobnych fizenich (uvedl zde fizeni pod sp. zn. 46 A 55/2013).

[11]  Stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni méstského soudu v celém rozsahu zruseno
a véc vracena k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[12]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a hodnotil
jeji ptipustnost, pfitom shledal, Ze stézovatel podal nepfipustnou kasaéni stiznost. Dle § 104 odst. 2
s. . s. je neptipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni. O tento
davod nepfipustnosti pfitom jde v nynéjsi véci.

[14]  Vyrok o zastaveni{ fizeni méstsky soud oduvodnil tim, Ze Zaloba byla vzata zpét.
Jde o celistvé, srozumitelné a dostatecné oduvodnéni. Sté¢zovatel v kasacn{ stiznosti ani v naznaku
neuvedl, Ze by tento vyrok a jeho odivodnéni trpély jakoukoli vadou. Naopak jediné,
s ¢im v kasacni stiznosti sté¢zovatel polemizuje, je nepfiznani naklada fizeni zadnému z ucastniku,
stézovatel tak broji jen a vyhradné proti vyroku II. napadeného usneseni o nakladech fizeni a jeho
oduvodnéni.

[15]  Méstsky soud v ramci oduvodnéni vyroku II. o nakladech fizeni rozebral, proc¢ neaplikoval
§ 60 odst. 3, vétu druhou, s. t. s., dle niz: ,,[v|zal-li vsak navrhovatel podany ndvrh 3pét pro pozdéjsi chovini
odpiirce nebo bylo-li 1izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrhovatel proti odprirci pravo na nabradn
ndkladi 1izeni* Sté¢zovatel se v kasacn{ stiznosti vymezil vyhradné proti zavéru méstského soudu,
ze zaloba byla vzata zpét nikoli pro pozdéjsi chovani zalovaného (Krajského soudu v Brné),
ale pro pozd¢jsi chovani Ministerstva spravedlnosti. Tento zavér se vsak tykal vyluéné davoda
pro neaplikaci citovaného ustanoveni, tj. tykal se jen naklada fizeni. I namitka nepfezkoumatelnosti,
kterou stézovatel spojil s tvrzenou absenci kompletniho spisového materialu, sméfovala
do hodnoceni méstského soudu shrnutého v bod¢ [6] tohoto usnesent, které se rovnéz tykalo pouze
odavodnéni nakladového vyroku.

[16]  VSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti tak sméfuji jen proti vyroku o nakladech
fizeni, takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna. Na daném zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze v petitu navrhl stézovatel usneseni méstského soudu zrusit v celém rozsahu.
Nejvyssi spravnf soud odmita i kasacni stiznosti sméfujici proti usnesenim krajskych soudua
o zastaven{ fizen{ z divodu zpétvzeti zaloby, 1 kdyz tyto stiznosti obsahuji formalni argumentaci
sméfujici proti vyroku zastaveni, ktera ma za cil obejit nepfipustnost kasacni stiznosti
sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni, k danému lze namatkou zminit usneseni zdejsiho
soudu ze dne 6.12.2012, ¢.j. 7 Ans 17/2012 - 33, ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Ans 18/2012 - 20,
azedne 24.2.2011, ¢ .2 Ans1/2011-63 (vSechna tato rozhodnuti jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Jsou-li odmitany i kasacni stiznosti, v nichz jsou formalné uplatnény namitky
proti vyroku o zastaven{ fizeni pro zpétvzeti, na zakladé argumentu a maiori ad minus 1ze dospét



9 As 224/2014

k zavéru, ze je tfeba odmitnout 1 kasacni stiznost, v niz nejsou uplatnény zadné namitky proti
> > y y
vyroku o zastaveni, ale ktera pouze pozaduje napadené usneseni zrusit v celém rozsahu, aniz by jej
v celém rozsahu skute¢né namitkami napadala.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedenych davodua dospél k zavéru o nepiipustnosti
nynéj$i kasacni stiznosti, kterou tak odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2
a{120s. f.s.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3, véty prvni, a § 120 s. 1. s.,
dle niZ nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

[19]  Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢, rozhodl zdejsi soud o tom, ze se mu tento poplatek vraci. Pfi tom Nejvyssi spravni soud
postupoval dle § 10 odst. 3, véty posledni, ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), podle které soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Tticetidenni
lhata, v niz bude soudni poplatek vracen k rukam stézovatelova zastupce Mgr. Jozefa Barata,
advokata se sidlem Matouskova 515/12, Praha 5, vychazi z § 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. zati 2014

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





