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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: I. R.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. CPR-2777-2/ CJ—2013—
930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 6. 2014, ¢.j. 2 A 27/2013 — 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 2 A 27/2013 — 70 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz Méstsky
soud v Praze (déle jen ,,méstsky soud) zamitl stézovatelovu Zalobu proti rozhodnuti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 4. 4. 2013, & . CPR-2777-2/CJ-2013-930310-V238  (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. KRPA-20535/CJ-2013-000022 (déle jen ,,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné®). Rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné bylo stézovateli
ulozeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).
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Nejvyssi spravni soud rozhoduje v této véci jiz podruhé, kdyz ke kasacni stiznosti
stézovatele svym rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 3 As 84/2013 - 24, pfedchozi rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.
V tomto rozsudku pfisvédéil namitce stézovatele, ze soud vychazel ze skutkového stavu tak,
jak jej zjistil spravni organ prvnfho stupné, nezduvodnil vsak v tomto ohledu rozpor
s rozhodnutim Zalovaného, které rozsudkem potvrdil. Také nebylo z napadeného rozsudku
zfejmé, pro¢ méstsky soud posuzoval celkovou dobu legalniho pobytu 6 mésict (od 18. 7. 2012
do 14. 1. 2013), kdyz podle zalovaného stézovatel na tzemi pobyval poprvé jiz v roce 2007.
Méstsky soud tak zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti. Naproti tomu namitku stézovatele, ze spravni organ mél v fizenf o spravnim
vyhosténi zohlednit okolnosti zjisténé v jiném spravnim fizeni, ve kterém mu nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou zasahu do soukromého a rodinného Zivota
st¢zovatele, vzhledem k tomu, ze posouzeni pfiméfenosti zasahu je zavislé na fadném zjisténi
skutkového stavu, dospél k zavéru, Ze tato otazka bude pfedmétem nového posouzeni méstskym
soudem. Méstsky soud zavazal, aby se v novém rozhodnuti vypofadal s tim, pro¢ nepovazoval
za spravny nazor zalovaného, ze vizum s platnosti do 30. 10. 2012, po nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pozbylo
ucinnosti a proto neopraviiovalo stézovatele k pobytu, nebot’ v opac¢ném piipadé¢ se m¢él
ztotoznit se skutkovym stavem, jak byl zjistén zalovanym. Zaroven mél v novém rozhodnuti
fadné oduvodnit, pro¢ nevzal v uvahu pfedchozi legalni pobyt zalobce od roku 2007,
a pro¢ délku jeho legalnitho pobytu posuzoval az od 18. 7. 2012.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvodem pifipomenul, ze v rozsudku ze dne
19. 6. 2013 se pfedevsim vyjadfil k namitce nezakonnosti vyroku o stanoveni doby vycestovani,
kdy odkdzal na rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 1 As 106/2010, podle néhoz
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci svéfuje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi i pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Zaroven
musi vyrok o spravnim vyhosténi podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci obsahovat dobu
vycestovan{ cizince, ktera je dana rozmezim 7-60 dnt. Doba 20 dnt v pifipad¢ stézovatele,
ktery ma platny cestovni doklad, je pak zcela pfiméfena. Jeho pravni nazor k namitce
nezakonnosti fizeni ve véci prodlouzeni dlouhodobého pobytu je, ze nemuze zasahovat do jiného
skon¢eného spravniho fizeni, zejména za situace, kdyz stéZzovatel ani nezna osobu, kterou
zmocnil k fizeni pred Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni politiky ve véci
prodlouzeni svého dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky. V odévodnéni se méstsky
soud nejprve zabyval délkou legalniho pobytu stéZovatele. Jak vyplyva z kopie cestovniho
dokladu stézovatele, stézovatel na jemu udélené vizum pficestoval na tzemi Ceské republiky
5.8.2007, po svém pifiezdu pravidelné na nékolik tydnt tzemi Ceské republiky opoustél,
v r. 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012, kdy naposledy piicestoval na tzemi Ceské republiky
18.7.2012. Zaroven z razitek v cestovnim pasu vyplyva, ze stézovatel pfijizdél v téchto letech
na né¢kolik tydnu na Ukrajinu (z davodu navstiveni své rodiny). Méstsky soud tedy mylné
povazoval posledni pficestovani na tzemi Ceské republiky za vychozi dobu legilniho pobytu
na tzemi. Ve skute¢nosti je pocatek legalntho pobytu na tzemi Ceské republiky nutno stahnout
k 5. 8. 2007. Na druhé strané méstsky soud nemohl prehlédnout, ze stézovatel nikterak neztratil
vztah ke své rodiné nachazejici se v jeho vlasti (manzelka a déti), nebot’ rodinu na Ukrajiné
pravidelné kazdym rokem na né¢kolik tydna navstévoval.

Méstsky soud se dale zaroven opétovné zabyval délkou neopravnéného pobytu
stézovatele. Ze spravnfho spisu bylo zjisténo, ze dlouhodoby pobyt mu byl naposledy prodlouzen
od 29. 3. 2010 do 28. 3. 2012. Pfed uplynutim platnosti dlouhodobého pobytu, podal stézovatel
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dle § 47 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Z davodu
probihajiciho fizeni o jeho zadosti mu bylo dne 7. 5. 2012 vydano pteklenovaci vizum s platnosti
do 30. 10. 2012. V tomto sméru je nutno odkazat na § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého je cizinec zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu povinen podat nejdiive 90
a nejpozdéji 14 dnu pfed uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnud. Vizum se pfitom
az do doby zaniku opravnéni k pobytu povazuje za platné. Opravnéni k dlouhodobému pobytu
zaniklo stéZovateli pravomocnym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migracni
politiky, ktery rozhodl v pravni moci 21. 6. 2012, tak, ze fizeni o jeho Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky bylo zastaveno. S ohledem na probihajici fizeni
o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu se pfeklenovaci vizum povazuje za platné
pouze do doby rozhodnuti piislusného spravnitho organu ve véci o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Neni tedy spravné predchazejici tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatel
se mél zdrzovat neopravnéné na uzemi az od 31. 10. 2012, jak uvedl ve svém rozhodnutf spravni
organ prvnfho stupné. Naopak je nutno vychazet, pokud se tyka délky neopravnéného pobytu
stézovatele na uzemi Ceské republiky, ze skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, tedy
ze sté¢zovatel na tzemi neopravnéné pobyval od 22. 6. 2012 do 14. 1. 2013. Méstsky soud
povazoval za mylné své pfedchazejici stanovisko, ze z duvodu platnosti pfeklenovaciho viza
nastal neopravnény pobyt sté¢zovatele az od 31. 10. 2012. Pieklenovaci vizum slouzilo pouze
k upravé poméria sté¢zovatele béhem fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, kdy po pravni moci rozhodnuti o této zadosti mu
podle § 47 odst. 2 téhoz zakona udélené vizum zanika, nebot’ za platné se povazuje vizum pouze
do doby pravni moci rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
V tomto sméru neobstoji namitka stézovatele, ze rozdilné doby neopravnéného pobytu uvedené
v rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné a v rozhodnuti Zalovaného jsou jiz davodem
ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost. Soud se pouze zabyval
skutecnosti, zda doba neopravnéného pobytu stanovena zalovanym v napadeném rozhodnuti
odpovida zakonu o pobytu cizinct, pficemz dospél k zavéru, ze doba odpovida fadné zjisténé
dobé¢ dle § 47 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Poté se méstsky soud opétovné zabyval pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud konstatoval,
ze rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot stézovatele narusen, je nutno vztahovat
pfedevsim k vlasti pavodu, nebot’ tam se nachazi celd jeho rodina, manzelka a déti, na tzemi
Ceské republiky pak se nenachazi 7adna osoba, se kterou by Zil ve spole¢né domacnosti,
a pro kterou by jeho vyhosténi znamenalo nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Je tedy nutno uvést, ze pouze z finanéniho zajmu stézovatele na tom, ze by z uzemi
hostitelské zemé mél podporovat rodinu v zemi puvodu, je nedostacujici k oduvodnéni
pro zavér, ze by vyhosténim bylo zasazeno do jeho prava na rodinny a soukromy Zivot. Navic
okolnosti pfipadu takovémuto zavéru ani nenasvédcovaly. Stézovatel neuvedl Zzadné prekazky,
které by mu branily v navratu do domovského statu, navic to nevyplyva ani z jeho jednani, kdy
pravidelné kazdym rokem odjizdél na Ukrajinu, kde vzdy stravil nékolik tydna. Zasadné
se posuzuje zasah do rodinného a soukromého zivota cizince na uzemi, ze kterého ma byt cizinec
vyhostén. Navic stézovatel nikterak dale nekonkretizoval svoji namitku, ze z divodu finanéni
situace své rodiny by jeho spravni vyhosténi pfedstavovalo zasah do jeho soukromého
arodinného Zivota. Méstsky soud tedy uzaviel, Ze vyhosténim stéZovatele z tzemi Ceské
republiky by nebyl narusen rodinny nebo soukromy zivot ve vlasti, kde Zije cela jeho rodina. Dale
vzal soud v tvahu délku pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, kdy na tzemi Ceské
republiky pficestoval legalné dne 5. 8. 2007, nemohl vSak nehodnotit jeho pravidelné odjezdy
na Ukrajinu kazdym rokem. Soud vzal téz v uvahu vck stézovatele a také skutecnost, ze jeho
zdravotni stav je dobry. Tedy ani vék ani zdravotni stav necini zadné pfekazky k jeho vyhosténi.
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I kdyz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni ve véci prodlouzeni dlouhodobého pobytu a zalobce
se v minulosti nedopoustel poruseni zakona o pobytu cizincu, délka jeho neopravnéného pobytu
c¢inila vice nez pul roku, a tu méstsky soud oznacil za ,,pfiméfenou k délce opravnéného pobytu
od 5. 8. 2007

Méstsky soud nemohl té2 nezvazit, Ze stéZovatel neuvedl nic o svjch vazbach na Ceskou
republiku ani o tom, zda doslo k jeho socilni a kulturni integraci na tzemi Ceské republiky.
S ohledem na pobyt rodiny stézovatele na uzemi Ukrajiny dospél k zavéru, ze pfetrvavaji socialni
1 kulturni vazby stézovatele na zemi jeho puvodu. Za takovychto okolnosti vyhosténi s dobou,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU, v délce jednoho roku
nepfiméfenym zpusobem nezasihne do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud tedy neshledal Zadnou nezakonnost napadeného
rozhodnuti a zalobu zamitl.

Stézovatel v kasaéni stiZnosti pfedné tvrdi poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 2 odst. 3 a 4
a § 8 spravniho fadu ve spravnim fizeni. Stézovatel namita, Zze se méstsky soud nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami, které byly vzneseny v podané zalobé, vyporadal sice namitky,
jejichz nedostatecné zohlednéni mu bylo vytknuto Nejvyssim spravnim soudem, avsak zcela
ignoroval ostatn{ namitky — namitku nezakonného stanoveni lhuaty k vycestovani z Gzemi,
namitku délky ulozeného spravniho vyhos$téni, namitku protipravniho urceni pocatku doby,
po niz nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statt a namitku proti postupu odvolaciho
spravnitho organu, ktery v odvolacim rozhodnuti nezohlednil namitky uplatnéné v prabéhu
spravniho fizeni. Zadnou z téchto namitek se méstsky soud nezabyval a zatizil tim rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, pficemz stézovatel vtomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 3 As 60/2006 - 46.

Stézovatel opétovné namita, ze spravnimi organy, stejn¢ jako soudem, byla nespravné
urcena doba, po niz se nachazel na tzemi nelegalné. Zavér méstského soudu, ze po nabyti pravni
moci zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dne 21. 6. 2012
se stézovatel od 22. 6. 2012 nachazel na uzemi nelegilné, odporuje zakonu a je ve vztahu
ke stézovateli diskriminacni. StéZzovatel by tak prakticky nemél zadnou moznost opustit
v zakonné Ihaté tzemi CR, nebot’ okamzité po nabyti pravni moci rozhodnuti by mu zanikla
fikce pobytu, preklenovaci Stitek by byl neplatny a stézovatel by se ocitl v nefesitelné situaci,
kdy by nemél moznost vyhnout se pobytu bez platného opravnéni a automaticky by se dopustil
poruseni zakona. V ptipad¢ zamitnuti/zastaveni fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu mu
mél byt minimalné udélen vyjezdni pifkaz a stanovena pfiméfena lhiata k opusténi tzemi,
v souladu s § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Spravni organy i soud nespravné konstruuji
dobu nelegalniho pobytu bezprostredné po zastaveni fizeni o povoleni k pobytu.

Stézovatel dale uvadi nepfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota a nedostateéné posouzeni relevantnich okolnosti spravnim soudem. Zalovany vysel &isté
z konstatovani, ze sté¢zovatel nema na uzemi zadné rodinné piislusniky, rozhodnuti bylo vydano
toliko na zakladé vyjadfeni ucastnika fizeni, pficemz ucastniku nebylo umoznéno realné zaujmout
stanovisko ve véci. Soud odmitl jako nekonkrétni konstatovani o nepfiméfenosti pro zhorseni
finan¢ni situace, st¢zovatel vSak nemél moznost toto konstatovani blize rozvést a vysvétlit.
Stézovatel také namital nepfiméfenost samotného opatfeni (spravntho vyhosténi), krajsky soud
se touto namitkou vibec nezaobiral. Stézovatel samostatné namita nepfezkoumatelnost zavéru
ve vztahu k délce nelegalniho pobytu v porovnani s délkou legalniho pobytu. V prvnim soudnim
rozhodnuti byla délka nelegalniho pobytu (2,5 mésice) pfi celkové dobé pobytu 6 mésict
a rozhodnuti bylo oznaceno za pfiméfené, v napadeném rozsudku je délka nelegalniho pobytu
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pul roku a délka pobytu sté¢zovatele na Gzemi 5 let a rozhodnuti je stale zcela pfiméfené. Soud
neuvedl, co ho vedlo k zavéru o pfiméfenosti pfi tak zasadni zméné okolnosti. Stejné jako
v pedchozi kasa¢ni stiZnosti stéZovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se povinnosti soudu rozsudky oduvodnovat. Soud tak postupoval v rozporu s nazorem
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku, kde mu bylo uloZzeno vyporadat se s tim, pro¢ nezohlednil
délku legalniho pobytu. Stézovatel stejné jako v pfedchozi kasacni stiznosti opakuje, Ze spravni
organy nezjistily vSechny okolnosti, vychazely pouze zjeho vypovédi, pficemz spravni organ
prvniho stupné vydal rozhodnuti v tentyz den, kdy bylo zahajeno spravni fizeni. Spravni organy
spojuji soukromy zivot pouze s rodinou v zemi puvodu, k ekonomickému aspektu stézovatel
nikdy nemél moznost se vyjadfit. Jsou 1 jiné soukromé vazby, které soud nevzal v dvahu.
Navstévy na Ukrajiné byly vzdy pouze jednou v roce na kratkou dobu a nasledné se sté¢Zzovatel
vzdy vracel do Ceské republiky. S ohledem na vyse uvedené stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zrusil téz rozhodnuti spravnich organu a vratil véc
k novému projednani.

Zalovany se ke kasacn{ stiznosti vyjadfil tak, Ze trva na zavérech uvedenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,s. f. s

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., kasa¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplat, je-li jako divod kasa¢ni stiznost namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tomto fizeni, jakozto v f{zeni o opakované kasacni stiznosti, je tkolem Nejvyssiho
spravnfho soudu toliko posoudit, zda se méstsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem
uvedenym v pfedchozim zruSovacim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, a protoze
byl difvéjsi rozsudek méstského soudu zruSen pro nepfezkoumatelnost, také posoudit,
zda tak méstsky soud nyni ucinil pfezkoumatelné. Kasa¢ni namitky, které jdou mimo tento
zakonny ramec, dany § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jsou pii tomto opakovaném fizeni o kasacni
stiznosti nepfipustné.

K namitce, ze méstsky soud ignoroval zalobni namitky (namitku nezakonného stanoveni
lhaty k vycestovani z dzemi, namitku délky wulozeného spravniho vyhosténi, namitku
protipravniho uréeni pocatku doby, po niz nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
a namitku proti postupu odvolactho spravniho organu) Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.
Podle judikatury zdejstho soudu (rozsudek ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73)
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského (méstského) soudu pro nedostatek diavoda bude dana
mimo jiné tehdy, ,,opomene-li krajsky sond v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu pregkoumat
Jednn ze Zalobnich ndmitek” (tento rozsudek 1 vSechna dale citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Stézovatel jiz pfi jednani pfed méstskym soudem dne 19. 6. 2013 vzal zpét
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svoji zalobni namitku, ze zalovany neni opravnén stanovit pocatek doby, po kterou mu nelze
umoznit vstup na dzemi, nebot’ tato otazka jiz byla fesena Nejvyssim spravnim soudem. Proto
se touto namitkou méstsky soud nezabyval jiz v prvnim rozsudku a stézovatel v pfedchozi
kasacni stiznosti toto nerozporoval, a proto ani nyni nelze méstskému soudu vytykat,
ze se nezabyval Zalobni namitkou, kterou sam stézovatel vzal zpét.

Namitkou nezakonného stanoveni lhity k vycestovani se méstsky soud podrobné¢ zabyval
v prvnim rozsudku a v predchoz{ kasacni stiznosti toto posouzeni sté¢zovatel vibec nerozporoval.
V napadeném rozsudku se zfejmé i z tohoto duvodu méstsky soud touto namitkou zabyval
jiz pouze okrajové, kdy na uvod struéné zrekapituloval zavéry pfedchoziho rozsudku a uvedl,
ze doba vycestovani 20 dna v pfipad¢ stézovatele, ktery ma platny cestovni doklad, je zcela
pfiméfena. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje stézovatele na pravni nazor rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, ze ,,(o)pakovand kasalni stiZnost, v nig stéZovatel vnesl pounze ndmitky,
které mohl uplatnit jig v predesle kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1= s. nepripustna.
Ze gdkazn opakované kasacni stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejwyssi spravni soud rusil rozhodnuti
soudn pro procesni pochybent, nedostateiné 3jistény skutkovy stav, pripadné neprezoumatelnost jeho rozhodnuti.
Posouzent toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jig v predeslé kasalni stignosti, Zdvisi na Ronkrétnich
okolnostech pripadn. “ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165). Steézovatel namitku nezakonného stanoveni lhity k vycestovani z tzemi
neuplatnil v pfedeslé kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze méstsky soud
se, ac strucné, k namitce vyjadfil, a proto se neztotoznuje se stézovatelem v zavéru, ze by méstsky
soud tuto namitku ignoroval a zatiZil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Namitkou délky vyhosténi se méstsky soud implicitné zabyval v souvislosti s posouzenim,
zda je toto rozhodnut{ pfiméfené. Pokud méstsky soud v navaznosti na obecnou zalobni namitku
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti z dvodu, Ze v ném neni uvaha,
na zakladé které byla Zalobci vyméfena doba zakazu vstupu a pobytu na uzemi, pouze obecné
zhodnotil, Ze nezakonnost rozhodnuti neshledal, rozhodnuti je pfiméfené a vzalo v Gvahu
okolnosti pfipadu pfi posuzovani jednotlivych kritérif ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinct,
nelze mu tento postup v posuzovaném piipadé vytknout, nebot’ i ze spravniho spisu plyne,
ze zalovany se otazkou pfiméfenosti rozhodnutf zabyval i ve vztahu k délce spravnfho vyhosténi.

Stézovatel v neposledni fadé namita, Ze méstsky soud se také nezabyval namitkou proti
postupu odvolaciho organu (ktery nezohlednil namitky uplatfiované v prabéhu spravniho fizeni).
V zalobé stézovatel tuto namitku konkretizoval pouze tak, Ze se jedna zejména nezjisténi
skutkového stavu véci a nevypofadani se s otazkou nepfiméfeného zasahu do rodinného
a soukromého zivota. Je nutno konstatovat, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku obsahlym
zpusobem zabyval zejména skutkovym stavem véci a otizkou zasahu do soukromého
a rodinného Zivota, a v tomto ohledu hodnotil zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani v pfipadé
této namitky Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se méstsky soud touto namitkou nezabyval
a zatizil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

V dalsi kasacni namitce stézovatel tvrdi nespravné urceni doby, po niz se nachazel
na uzemi nelegalné, nebot’ po zastaveni fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
mu mél byt udélen vyjezdni pifkaz a stanovena pfiméfena lhuta k opusténi tzemi. Vyjezdni prikaz
je podle § 50 zakona o pobytu cizincu ,,doklad, ktery g moci iirfedni udéluje a) policie po ruseni nebo
uplynuti platnosti kratkodobého viza, po ukonceni prechodnébo pobytu na sizemi nebo v tranzitnim prostorn
mezindarodniho letisté, k némuz se vizum nevyZaduje, nebo pri spravnim vyhosténi, b) ministerstvo po ruseni nebo
uplynuti platnosti dlonhodobého viza, po zamitnuti Zidosti o povoleni k dloubhodobénn nebo trvalému pobytu,
pokud uplynula platnost viza, po ruseni nebo daniku platnosti povoleni k dlonbhodobému pobytu nebo povoleni
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k trvalémn pobytu, po zruseni prechodnébo pobytu oblanu Evropské unie b), po ukonieni prechodného pobytu
rodinného prisiusnika oblana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovdani ochrany na sizemi podle vldstniho
pravniho predpisu. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze Zalovany fadné nezjistil skutkovy stav véci.
Z pfedchozi kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel mél za to, ze na tzemi pobyva nelegalné
pouze 2, 5 mésice (nelegalni pobyt az od 31. 10. 2012). Namitka nevydani vyjezdniho piikazu
nebyla v pfedchozi kasacni stiznosti uplatnéna. Jak bylo jiz vyse uvedeno, posouzeni toho, které
namitky mohl stézovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zavisi na konkrétnich
okolnostech pfipadu. Ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu se uvadi: ,,(p)o stéZovateli
Ize spravedlivé pogadovat, aby v souladn s principem vigilantibus iura a dispozicni Zdsadon uplatnil veskeré
divody, 3 nich dovozuje nezakonnost rozhodnuti krajskébo soudn nebo vady 1izent, které jeho vyddni
predehazely, jiz v proni kasalni stignosti, pokud tak (my. s obledem na obsah rizeni pred krajskym soudem
a drivody jebo rozhodnuti) uéinit miige. Smyslem ¥izeni o kasalni stignosti je nepochybné posoudit roghodnuti
ze vsech bledisek nvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. i s. pokud mozno v jednom 1izent, nikoliv je postupné
prezkonmavat v dvislosti na tom, ktery drivod stéZovatel uplatni v dalsich kasalnich stignostech poté, co jeho
predchozi namitce bylo vyhovéno. Takové , retézeni™ kasalnich stignosti by odporovalo dsadé pravni jistoty
a principu predvidatelnosti rozhodovini, a nebylo by korektni ani ve vtabu ke krajskému soudn, jehog rogsudek
vydany za nexménénych skutkovych a pravnich poméri by byl postupné zrusovin na dkladé novych divodii
uplatiiovanych v opakovanych kasacnich stignostech. “ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165). Je nutno uvést, ze na zaklad¢ prvni kasacni
stiznosti dal Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu v tom, ze rozsudek méstského soudu
byl, co se zjistén{ skutkového stavu tykalo, nepfezkoumatelny. Sté¢zovatel vsak jiz tehdy tvrdil,
ze na uzemi pobyval nelegalné az od 31. 10. 2012, v kasacni stiznosti ani v zalobé netvrdil,
ze mu pobytové opravnéni skoncilo pravni moci zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu a ze mu mél byt vydan vyjezdni pfikaz, a¢ tak cinit mohl. Pokud
v prub¢hu celého fizenf uvadeél, Ze jeho nelegalni pobyt trval pouze 2, 5 mésice, a nyni nové tvrdi,
ze mu mél byt vydan vyjezdni piikaz, je nutné vyhodnotit tuto namitku jako nepifpustnou.
Tuto namitku stézovatel mohl uvadét jak v zalobé (nebot’ Zalovany zjistil skutkovy stav tak,
ze stézovatel na uzemi pobyval nelegalné od 22. 6. 2012), tak v predchoz{ kasacni stiznosti. Nadto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel ma pravdu v tom, ze vyjezdni pfikaz je vydavan z moci
ufedni, a to mimo jiné i v pfipadech zaniku platnosti k povoleni k dlouhodobému pobytu.
Opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni pifkaz z moci ufedni vzdy, kdyZ nastane zakonem
pfedvidana skutecnost. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005,
¢.j. 3 Azs 16/2005 — 34, nebo ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 81/2013 - 19). V nyni posuzovaném
piipad¢ tato povinnost stthala Ministerstvo vnitra, tj. organ rozhodujici o zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. V nyni pfezkoumavaném fizeni o spravnim vyhosténi ze spisu
nevyplyva, ze by stézovateli tento vyjezdni pfikaz byl vydan, sam stézovatel uvadi, ze mu vydan
byt mél. Toto piipadné pochybeni jiného spravniho organu by tedy ani v pifpadé pfipustnosti
namitky neménilo skutkovy stav tak, jak byl zjistén zalovanym a potvrzen méstskym soudem.
Mimo tvrzeni nevydani vyjezdniho pfikazu stéZzovatel blize neuvedl, v ¢em shledaval pochybeni
ohledné zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud vychazel zrazitek v cestovnim dokladu
a v napadeném rozsudku bral v tvahu jiz pfedchozi legalni pobyt od roku 2007, pii zjistén{
skutkového stavu tak vzal v dvahu okolnosti ve prospéch stézovatele, ktery v pfedchozi kasacni
stiznosti tvrdil, ze na Gzemi pobyva zcela legalné jiz nejméne od 29. 3. 2010. Zjisténi celkové
doby nelegalniho pobytu od 22. 6. 2012 do 14. 1. 2013 méstsky soud fadné zdavodnil. Nejvyssi
spravni soud tak nema ve vztahu k napadenému rozsudku pochybnosti o dostate¢ném a fadném
zjisténi skutkového stavu.

Posledni kasacni namitkou stézovatel rozporoval posouzeni pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, kdy namital jednak nepfiméfenost samotného opatfeni,
a jednak nepfiméfenost spravniho vyhosténi ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému Zzivotu.
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Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Nejvys$si spravni soud predesila, Ze jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku uvedl
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota). K namitce
nemoznosti se vyjadfit zdejsi soud uvadi, ze stézovatel v protokolu o vyjadfeni acastnika neuvedl
zadné prekazky, které by mu branily v navratu do domovského statu, neuvedl ani zhorseni
financni situace. K otazce, zda ma finanéni prostfedky k navratu do zemé ptavodu uvedl,
ze v soucasné dobé moc penéz nema, ale muze si pujcit. Konkrétni okolnosti tvrzené
nepfiméfenosti zasahu neuvedl ani v odvolani. Béhem ustniho jednani v fizeni pfed méstskym
soudem dne 19. 6. 2013 uvedl, Ze jeho rodina je na néj finanéné vazana, a spravni vyhosténi
by pfedstavovalo zasah do soukromého a rodinného zivota. Béhem druhého jednani ze dne
23. 6. 2014, kdy byl stézovatel jednani pfitomen, namital pouze nesoulad doby neopravnéného
pobytu a nevydani vyjezdniho piikazu. Nelze tak souhlasit se st¢zovatelem, ze by nemél moznost
k véci zaujmout stanovisko. Zjisténa doba legalniho pobytu je nyni delsi, nez v pfedchozim
rozsudku, pfiméfenost spravniho vyhosténi vsak nelze dovozovat pouze z poméru doby legalni
a doby nelegalni. Pfi posuzovani pfiméfenosti je nezbytné zvazovat velké mnozstvi kritérif,
a k zavéru o pfiméfenosti zasahu lze dojit 1 v piipadée, ze sté¢zovatel legalné na dzemi pobyval
nékolik let. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim méstského soudu a zavéry
zalovaného, kdyz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by u stézovatele v prabéhu let doslo
k vytvofeni rozsahljch vazeb na dzemi Ceské republiky nebo Ze by vazby na domovsky stat byly
jakkoliv zpfetrhany. Zalovany se vyjadil i k namitce, 7e spravni organ mohl situaci fesit i jinym
zpusobem, napf. ulozenim pokut, kdyz mél za to, ze doslo k naplnéni ustanoveni § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinch. Sté¢zovatel béhem jednani dne 19. 6. 2013 uved],
ze zalovany se pfiméfenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizinct nezabyval, jinak by musel dojit
k zavéru, ze jednani cizince lze sankcionovat jinym zpusobem, nez vyhosténim z uzemi. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jak zalovany, tak méstsky soud vycerpavajicim zptisobem
posuzovaly kritéria pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota jak ve smyslu
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincd, tak v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava. Méstsky soud taktéz vysvétlil, pro¢ v pfedchozim rozsudku chybné posuzoval
legalni pobyt az od 18. 7. 2012, a nové v napadeném rozsudku posuzoval legalni pobyt
stézovatele od roku 2007. Stézovatel pouze obecné konstatuje, ze jsou i jiné soukromé vazby,
které soud nevzal v uvahu. Méstsky soud vsak nemuze tyto konkrétni vazby domyslet namisto
stézovatele sam, pokud je tento blize nekonkretizuje. Stézovatel nekonkretizoval své socialni
a kulturni vazby k tzemi Ceské republiky, v domovské zemi se nachazi jeho Zena, déti a dalsi
rodina, neuvedl prekazky, které by mu branily vést rodinny a soukromy zivot v zemi pavodu.
Pouhé finanéni zajmy na tom, aby mohl v Ceské republice zistat, v posuzovaném piipadé
neznamenaji nepfiméfenost zasahu spravntho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota.
Ani vék a zdravotni stav stézovatele nyni nejsou piekazkou spravniho vyhosténi.

Na zakladé vsSech vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze spravni vyhosténi by neznamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. V tomto ohledu tedy souhlasi
se zavéry méstského soudu a neshledal v napadeném rozsudku zadna pochybeni.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravn{ soud rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu





