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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
zalobkyné: MUDx. Z. S., zastoupena advokatkou JUDr. Kamilou Vranovou, se sidlem Sulikov,
Viesice 24, pfed nezakonnym zasahem zalovaného: Méstsky ufad Boskovice, se sidlem
Boskovice, Namésti 9. kvétna, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 31 A 59/2014 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznost{ napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Brné, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta pro opozdénost jeji zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované¢ho, jenz mél spocivat ve vydani uzemniho
souhlasu panu M. D. s umisténim stavby oploceni na pozemku parc. ¢. 718/19 v katastralnim
uzemi Vanovice dne 2. 9. 2013.

Krajsky soud pifi posouzeni véci vychazel ze skutec¢nosti, ze o vydaném uzemnim
souhlasu byla Zalobkyné¢ informovana zalovanym zaslanim kopie této listiny, jez ji byla dorucena
dne 5. 9. 2013. Zalobu proti tomuto tikonu zalovaného vsak podala Zalobkyné az dne 10. 9. 2014,
tedy po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni Ihtuty uvedené v ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s.

V' kasacni stiznost uplatnila Zzalobkyné (dale jen stéZzovatelka) duavody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) a e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu jako dusledek nespravného posouzeni procesni pravni otazky. Konkrétné uvedla,
ze objektivni dvouleta lhuta je nejzazsim terminem pro podani zaloby, v této lhut¢ musi byt
skoncéena 1 subjektivni dvoumésicni lhuta. Pokud je tedy podana zaloba ve dvouleté lhuté,
coz stézovatelka ucinila, je podana ve lhuté. Dvouleta objektivni lhita je nadfazena subjektivni.
Dvouleta objektivn{ lhuta a dvoumésicni subjektivni lhuta jsou tzv. lhuty parové, kdy lhuta
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pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem kondci nejpozdéji uplynutim dvouleté
objektivni lhuty. S touto skutecnosti se Krajsky soud v Brné¢ nevyporadal. Nevzal v potaz rovnéz
skutecnost, ze se stézovatelka snazila vyfidit celou zalezitost na drovni zalovaného a jeho
nadfizeného spravniho organu. Domnivala se totiz, Zze zalovany, popiipad¢ jeho nadfizeny véc
pfehodnoti a napadeny uzemni souhlas zméni, popiipad¢ zrusi. Jednala v dobré vife, aby veskeré
ukony ucinila v co nejkratsi dob¢, a podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem brala
jako posledni mozny tkon v dané véci ve dvouleté lhuté stanovené v § 84 odst. 1 s. f. s.
Nelze tedy vinit a jakkoliv stézovatelku trestat za to, ze se snazila véc vyfidit smirnou cestou
a nezaté¢zovat soudy. Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Mezi ucastniky
nebyl ohledné okolnosti podani Zzaloby sporny skutkovy stav, proto Nejvyssi spravni soud
vychazel z vyse popsané¢ho. K podstaté véci pak uvadi nasledujici.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. faloba musi byt poddana do dyou mesicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé!
0 nedkonném  dasabu. Nepozdéi [ze Zalobn podat do dvon let od okamikn, kdy k nému  doslo.
Podle odstavce 2 gzmeskdni lhity nelze prominont.

Institut zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem byl do procesnich pfedpist
spravnitho soudnictvi inkorporovan soudnim fadem spravnim s ucinnosti od 1. 1.2003.
Doplnil tak spolu s zalobou na ochranu proti nec¢innosti procesni instituty dosavadnich pfedpisu,
jimiz byly zaloby a opravné prostiedky proti spravnim rozhodnutim. Zakladni lhitou,
ve které lze zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu podat, je, obdobné jako v piipadé¢
zalob proti spravnimu rozhodnuti, lhtuta dvoumésicni. Svoji povahou se jedna o lhitu
prekluzivni, jejiz zmeskani nelze prominout.

Zatimco u zalob proti spravnim rozhodnutim se pocatek béhu lhuty odviji od oznameni
rozhodnutf ucastnikium, u nezakonnych zasahu, které mohou mit v ¢innosti organu statni spravy
nejruznéjs{ formu, je pocatek béhu lhuty pro podani zaloby formulovan obecnéji a odviji
se od okamziku, kdy se postizeny o zasahu, ktery povazuje za nezakonny, dozvédél
Jen jako urcita nastavba je k této zakladni Ihuté v zakoné doplnéna jesté dvouleta Ihuta objektivni,
jez je vyrazem zajmu spolec¢nosti na stabilit¢ pravnich poméra v souvislosti s plynutim casu.
Tato lhuta reaguje na skutec¢nost, ze v piipad¢ jinych dtkonu spravnich organt neni jejich
oznameni vSem dotcenym osobam vzdy pfedepsano a mohou se tedy o nich dozvédét
az se zna¢nym casovym odstupem. Ve své podstaté¢ tak objektivni lhuta vyvazuje ochranu
vefejnych subjektivnich prav na strané jedné s pusobenim principu pravn{ jistoty a ochrany prav
nabytych v dobré vife na strané druhé. V dusledku aplikace této lhuty tedy skutecné muze nastat
situace (jak uvadi sama stézovatelka), ze zalobce sice poda zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem v oné zakladni dvoumési¢ni lhuté, z davodu uplynuti dvouleté lhuty od okamziku,
kdy k zasahu doslo, mu vsak jiz soudni ochrana nebude poskytnuta.

V projednavané véci spatfuje stézovatelka nezakonny zasah v tom, Ze stavebni ufad
vyslovil jiné osob¢ ve smyslu § 96 zikona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, uzemni souhlas
se stavbou oploceni na specifikované parcele. Tento tkon svoji povahou neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 odst. 1 s. f. s., proto je zvoleny zpusob ochrany
prostiednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem na misté. Stavebni ufady
vs$ak pfi tomto dkonu postupuji, pokud jde o formu, s ohledem na ustanoveni § 96 odst. 4
v navaznosti na § 92 odst. 1 stavebniho zdkona analogicky a také o ném uvédomuji mimo
jiné dotéené osoby uvedené v 96 odst. 3 pism. d) tohoto zakona. Stézovatelce byla v tomto
smyslu listina, jez obsahovala Gzemni souhlas, dorucena dne 5. 9. 2013, toho dne tedy
bezpochyby nabyla povédomi o existenci zasahu podle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. Od tohoto
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pokracovani
okamziku ji bézela dvoumeési¢ni lhuta k podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
stejné, jako by ji bézela pro podani spravni zaloby v pfipadé, Ze by bylo vydano uzemni
rozhodnuti. Tato lhuta ji ub¢hla marné dnem 5. 11. 2013. Ustanoveni o dvouleté objektivni lhute,
jez je jen pojistkou pro piipady, kdy je Zaloba podavana svelkym casovym odstupem
od provedeni tkonu, kdy vsak k uplynuti dvoumésicni subjektivni lhity pro podani Zaloby jesté
nedoslo, se vtomto piipadé sohledem na popsané okolnosti pfipadu vtubec neuplatni.
Zaloba odeslana stézovatelkou soudu dne 10. 9. 2014 tak byla zjevné opozdéna.

Nejvyssi spravni soud se pfitom nemohl ztotoznit s pravnim nazorem stézovatelky
ovzajemném vztahu objektivni a subjektivni lhaty pro podani zasahové Zaloby,
nebot’ o ,,nadfazenosti jedné lhuty nad druhou lhat nelze v této souvislosti hovofit a nelze
ani dovozovat aplikacni pfednost nékteré z nich. Jak bylo vylozeno jiz vyse, kazda z uvedenych
lhat ma svoji funkci, k sobé navzajem jsou ve vztahu komplementarnim, nikoliv hierarchickém
apro vcasnost zaloby musi byt splnény obé soucasné. Vyklad provedeny stézovatelkou
by vsak aplikaci subjektivni lhuty fakticky zcela vylucoval, nebot’ si 1ze jen stézi pfedstavit situaci,
na niz by v jejim podani mohlo ustanoveni o jejim béhu dopadat. Irelevantni je rovnéz motivace
st¢zovatelky k odkladani Zaloby. Jak bylo jiz vysvétleno v pfedchozim textu, lhuty k podani
zaloby (a to u vsech typu zalob upravenych vs. f. s.) jsou svoji povahou lhutami propadnymi
a jejich zmeskani nelze prominout. Je tedy pouze na tGvaze osoby dotéené tkonem spravniho
organu, jaky zpusob obrany zvoli, necha-li v§ak lhity k podani zaloby projit, neexistuje jiz zadny
prostfedek napravy ani zadna skutecnost, jiz by bylo mozno vzit pfi posuzovani véasnosti zaloby
v jeji prospéch v tvahu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné
je zakonné, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
ze zakona, zalovany spravni organ byl uspésny, v fizeni mu vsak nevznikly prokazatelné naklady
pfesahujici bézny ramec jeho ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud tak nepfiznal nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 19. srpna 2015
JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





