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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. D., zast. JUDr.
Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti 9,
Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim této véci Méstskym soudem
v Praze,

takto:
K fizeni je mistné p¥isludny Krajsky soud v Usti nad Labem.
Odavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 26. 3. 2012 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) domahal toho, aby soud urcil nezakonnost zasahu policista Policie
Ceské republiky spoéivajici (i) v tom, Ze u zalobce coby fidi¢e osobniho vozidla Seat Toledo
registracni znacky X provedli dne 21. bfezna 2013 v dobé kolem 0:30 hod. sluzebni zakrok
trvajici jednu hodinu (kompletni lustraci fidice, test na alkohol a drogy a opakovanou prohlidku
vozidla véetné povinné vybavy a technického stavu vozidla) a (ii) v zakazu dalsi jizdy uvedenym
vozidlem. V Zalobé jako zalovaného oznacil Ministerstvo vnitra jako spravni organ nadfizeny
ozbrojenému bezpeénostnimu sboru Policie Ceské republiky (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky), které je ve smyslu § 83 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravm
(dale jen ,s. f. 5.%) pasivn¢ véene legitimovano. Zalobce dale uvedl, Ze zalovany zasah vécné
provedli policisté Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, prap. H.

a prap. Be. J.

2] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 5 A 76/2013 - 26, postoupil
shora uvedenou véc Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®). V odavodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, Ze zalobce oznacil jako zalovaného Ministerstvo vnitra, avsak soud
neni vazan nespravnym oznacenim zalovaného uvedenym v Zalobé, a proto je povinen jednat
jako s zalovanym s tim, kdo jim ma byt dle znéni § 83 s. f. s. V posuzovaném piipadé
tak na misté Zalovaného méla vystupovat Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, a to s odkazem na § 124 odst. 1 a 9 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silnicnim
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provozu®), podle kterého Policie Ceské republiky jedna pii dohledu na bezpec¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jako spravni organ. Méstsky soud tedy vyhodnotil,
7e podle § 7 odst. 2 s. f. s., je k Hzeni piisluiny Krajsky soud v Usti nad Labem. V zahlavi tohoto
usneseni méstsky soud oznacil jako zalovaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje.

[3] Krajsky soud se s postupem méstského soudu neztotoznil a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 35/2014 - 34, ve kterém Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze v pfipadé zasahovych zalob je pro vymezeni pasivni procesni
legitimace rozhodujici tvrzeni zalobce. Za Zalovaného tedy bylo nutné dle § 83 s. . s. povazovat
spravni organ oznaceny zalobcem v Zzalobé, tedy Ministerstvo vnitra. Podle krajského soudu
jde v nyni projednavané véci o pfipad zcela skutkové a pravné analogicky véci rozhodnuté
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku z 30. 4. 2014, ¢ j. 4 As 35/2014 - 34 (jedna
se o pokrac¢ovani téhoz zasahu tychz policistu tykajiciho se stejného vozidla fizeného v rozmezi
kratké doby dvéma fidic¢i, pficemz Zaloba byla podavana jako typové obdobna sepsana stejnym
pravnim zastupcem). Krajsky soud tedy predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o mistni piislusnosti podle § 7 odst. 5 véty druhé s. f. s., s tim, ze za zalovaného povazuje
Ministerstvo vnitra.

[4] Ctvrty sendt Nejvysstho spravniho soudu v ramci rozhodovani podle § 7 odst. 5
s. . s. pfi pfedbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovatelna na posuzovany piipad je nejednotna a ctvrty senat tak nemuze
o mistni pfislusnosti krajského soudu rozhodnout, aniz by se odchylil od pravniho nazoru
jiz vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Shledal totiz, ze ve véci kritérii
pro urcovani zalovaného v pfipadé zasahové Zzaloby existuje u Nejvysstho spravniho soudu
rozpor v dosavadni judikatufe k pravni otazce, zda zalovanym v piipadé¢ Zalob na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim je spravni organ, jejz zalobce v Zalobé¢ jako
zalovaného oznaci, nebo spravni organ, ktery zasah provedl dle dostate¢né urcitého popisu
zasahu v zalobé¢, a to 1 v pfipadé, ze zalobce vychazi z nespravného pravniho nazoru, Ze policie
(ktera dle popisu v zalob¢ fakticky zasah provedla) pii provadéni zasahu jednala jako ozbrojeny
sbor, ackoli jednala jako spravni organ.

[5] Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu proto véc usnesenim ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 48 podle § 17 odst. 1 s. f. s. predlozil rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[6] Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu usnesenim ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 53, rozhodl, ze (i) ,,I7 #zeni o ochrané pred nezdkonnym dsabem, pokynen
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a ndsl. s. 1 s.) je treba vykladat § 83 s. 1. s. tak, Fe soud na 3akladé
torzent Zalobce, eventuelné dopinéného na vyzvu soudn, a s priblédnutim k dalsim informacim, které mad sond
DPripadné k. dispozici, po pravni strance posouds, kterému spravnimm organu je s obledem na tato tvrgeni
pricitatelné jedndni, je3 ma byt podle Falobce nezakonnym dsabem s (1) ,,Lisi-li se tento 2avér soudn od projevu
viile Zalobce oznacujicibo Falovaného, upozorni soud Zalobce na sviij dvér a vyve jej, aby pripadné reagoval
dpravou oznacent Falovaného. Pokud alobee i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni daver soudu obledné
otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrva na svém piivodnim nihledn na tuto otizku a neuzprisobi
patiicné oznalent Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudn [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1. s.], nemiige byt jeho
Zalobé vyhovéno. Rozsifeny senat dale véc vratil k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.
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[7] Pti aplikaci vySe uvedenych zavérh rozsifeného senatu na posuzovanou véc, je tfeba
pfedevsim konstatovat, ze zalobce v zalobé jako zalovaného oznacil Ministerstvo vnitra.
Pfedmétem Zaloby je ovSem zisah provedeny policisty prap. H. a prap. R. J. zafazenymi do
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi PCR Usti nad Labem, obvodniho oddélen
Visebofice. Tento zasah spocival v ulozeni zakazu dalsi jizdy dle § 118a odst. 2 pism. b) zadkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakont (zikon o
silni¢cnim provozu), zalobci jakozto fidici vozidla Seat Toledo, RZ X, dne 21. 3. 2013, v Ust{ nad
Labem, ul. VSeboficka a Havifska.

8] V souladu s nazorem rozsifeného senatu soud posoudil, komu je po pravni strance
pficitatelné jednani, které ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem. Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu (srov. zejména rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
23.11.2011, ¢ j. 6 Aps 3/2011 — 63, publikovin pod €. 2603/2012 Sb. NSS), plati,
ze ,,Policie Ceské republiky jednd pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
podle § 124 odst. 1 a 9 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jako spravni organ,
nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni shor.“Tento zavér je tfeba vztahnout 1 na vykon pravomoci Policie
CR podle § 118a odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. 4 As 35/2014 - 57). Policie tedy v piipadé
posuzovan¢ho zasahu nejednala jako ozbrojeny sbor, nybrz jako spravni organ. Jako spravnimu
organu je tudiz Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi PCR Usti nad Labem, pfiditatelné
jednani policist, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, jehoz posouzeni je pfedmétem fizeni
pfed soudem. V zalobé ze dne 26. 3. 2012, jiz je jakozto dispozicnim ukonem zalobce soud
vazan, ovéem zalobce oznadil za Zzalovaného Ministerstvo vnitra.

[9] Pro tento pfipad rozsifeny senat ve vyse citovaném usneseni pfedvida, ze soud je povinen
se svou uvahou o spravnim organu odpovédném za zalovany zasah seznamit zalobce
a vyzvat jej, aby na toto posouzeni soudu reagoval. Otazka zalovaného spravnitho organu
je pfitom rozhodna pro urceni mistni pfislusnosti krajského soudu k rozhodnuti o zalobé,
coz je pfedmétem fizeni nyni probihajictho u Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto zalobce piipisem ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. Nad 224/2014 — 65,
vyzval, aby ve lhiaté dvou tydnt od doruceni této vyzvy sdélil, zda se ztotoznuje s hodnocenim
otazky, ktery spravni organ ma byt zalovanym v fizeni o jim podané Zalobé a souhlasi
s tim, Ze za zalovaného v nyni probihajicim fizeni bude povazovana Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi PCR Usti nad Labem a upravuje v tomto sméru svou Zalobu, nebo zda trva
na tom, ze zalovanym je Ministerstvo vnitra; zaroven zalobce poucil, Ze nebude-li na tuto vyzvu
reagovat, bude Nejvyssi spravni soud vychazet ztoho, ze trva na tom, ze zalovanym
je Ministerstvo vnitra.

[11]  Zalobce v piipise ze dne 12. 2. 2014 soudu sdélil, Ze se ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a souhlasi s tim, Ze za zalovanou v probihajicim fizeni bude povazovana Policie
Ceské republiky, a v tomto sméru upravuje svou zalobu.

[12]  Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze za zalovanou je tfeba v posuzované véci povazovat
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi PCR Usti nad Labem, nebot’ je dle Zalobcovych
tvrzeni obsazenych v zalobé spravnim organem odpovédnym za tvrzeny nezakonny zasah vici
zalobci a sam zalobce svou zalobu upravil v tom sméru, ze ji vyslovné oznacil za zalovanou.
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K fizeni je tak podle § 7 odst. 2 s. f. s. ptislusny Krajsky soud v Usti nad Labem, nebot’ v jeho
obvodu se nachazi sidlo zalované, proti jejimuz zasahu do svych prav zalobce broji.

[13]  Ministerstvu vnitra, které bylo pavodné oznaceno v zalobé jako Zalovany, se toto
usneseni zasfla na védomi s tim, Ze spravni soudy budou v této véci jednat jako s ucastnikem
na strané Zalovaného vyluéné s Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi PCR Usti nad Labem.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze upravi-li zalobce na vyzvu soudu zalobu ohledné
oznaceni zalovaného ve smyslu § 83 s. f. s., pak soud pokracuje v fizen{ s takto noveé oznacenym
zalovanym a nevydava o tom samostatné rozhodnuti. Osobu puvodné oznacenou jako zalovany,
pokud s ni soud dosud jako se zalovanym jednal, o tom pouze neformalné vyrozumi (srov.
bod 59 usneseni rozsifeného senatu).

[14] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud nesouhlas Krajského soudu
v Usti nad Labem s postoupenim véci nedavodnym, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. f. s.

tak, e k fizeni je mistné piislusny Krajsky soud v Usti nad Labem. Timto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu jsou soudy vazany.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. dnora 2015

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





