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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: B. D., zast. JUDr.
Irenou Wenzlovou, advokitkou, se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o
zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného, o nesouhlasu Krajského soudu v Usti
nad Labem s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I
Predchazejici fizeni a vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 26. 3. 2012 u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud”) doméhal toho, aby soud urcil nezikonnost zasahu policista Policie Ceské
republiky spocivajici (i) v tom, ze u zalobce coby fidice osobniho vozidla Seat Toledo registrac¢ni
znacky X provedli dne 21. bfezna 2013 v dob¢ kolem 0:30 hod. sluzebni zakrok trvajici jednu
hodinu (kompletni lustraci fidice, test na alkohol a drogy a opakovanou prohlidku vozidla véetné
povinné vybavy a technického stavu vozidla) a (i) v zdkazu dalsi jizdy uvedenym vozidlem.
V zalobé¢ jako Zalovaného oznacil Ministerstvo vnitra jako spravn{ organ nadfizeny ozbrojenému
bezpecnostnimu sboru Policie Ceské republiky (§ 5 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky), které je ve smyslu § 83 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s.
f. 5.%) pasivné véené legitimovano. Zalobce déle uvedl, Ze Zalovany zasah vécné provedli policisté
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, prap. H. a prap. Be. J..

[2] Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 7. 2013 vzneslo Ministerstvo vnitra namitku absence
pasivni vécné legitimace, nebot’ podle jeho nazoru Policie Ceské republiky vystupuje
pfi provadéni dkonu podle § 124 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), jako spravni organ,
nikoli jako ozbrojeny sbor. Pasivné véené legitimovana je proto Policie Ceské republiky, Krajské

teditelstvi policie Usteckého kraje. Zalobce se k této otazce dale nevyjadioval.

[3] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 5 A 76/2013 - 26, postoupil
shora uvedenou véc Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®). V odavodnéni
usneseni méstsky soud uvedl, Ze zalobce oznacil jako Zalovaného Ministerstvo vnitra, avsak soud
neni soud vazan nespravnym oznacenim Zzalovaného uvedenym v zalobé, a proto je povinen
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jednat jako s zalovanym s tim, kdo jim ma byt dle znéni § 83 s. . s. V posuzovaném ptipadé
tak na misté Zalovaného méla vystupovat Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, a to s odkazem na § 124 odst. 1 a 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zikon o silnicnim
provozu®), podle kterého Policie Ceské republiky jedna pii dohledu na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jako spravni organ. Méstsky soud tedy vyhodnotil,
ze podle § 7 odst. 2 s. . s., je k fizeni piislusny Krajsky soud v Usti nad Labem. V zahlavi tohoto
usneseni méstsky soud oznadil jako zalovaného Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje.

(4] Krajsky soud se s postupem méstského soudu neztotoznil a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 35/2014 - 34, ve kterém Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze v pfipad¢ zasahovych zalob je pro vymezeni pasivni procesni
legitimace rozhodujici tvrzeni zalobce. Za Zalovaného tedy bylo nutné dle § 83 s. . s. povazovat
organ oznaceny zalobcem v zalobé¢, tedy Ministerstvo vnitra. Podle krajského soudu jde v nyni
projednavané véci o pifpad zcela skutkové a pravné analogicky véci rozhodnuté Nejvyssim
spravaim soudem v rozsudku z 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 35/2014 - 34 (jedna se o pokracovani téhoz
zasahu tychz policista tykajicitho se stejného vozidla fizeného v rozmezi kratké doby dvéma fidici,
pficemz zaloba byla podavana jako typové obdobna sepsana stejnym pravnim zastupcem).
Krajsky soud tedy ptfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistn{ ptislusnosti
podle § 7 odst. 5 véty druhé s. f. s., s tim, ze za zalovaného povazuje Ministerstvo vnitra.

II.
Sporna otazka a dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Ctvrty senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pfi piedbézné poradé k zavéru,
ze je tieba véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu dle § 17 odst. 1 s. f. s.

[6] Duvodem je to, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu aplikovatelna
na posuzovany pfipad je nejednotna a ctvrty senat tak nemuze o mistni piislusnosti krajského
soudu rozhodnout, aniz by se odchylil od pravniho nazoru jiz vysloveného v jiném rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu. Konkrétné se tyka o posouzeni pravni otazky, zda zalovanym
v pifpadé zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim je spravni organ,
jejz zalobce v zalob¢é jako zalovaného oznac¢i, nebo spravni organ, ktery zasah proved!
dle dostate¢né urcitého popisu zasahu v zalobé a to 1 v pfipadé, ze Zzalobce vychazi z nespravného
pravnfho nazoru, ze policie (ktera dle popisu v zalobé fakticky zasah provedla) pfi provadéni
zasahu jednala jako ozbrojeny sbor, ackoli jednala jako spravni organ.

[7] V judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu existuji dvé linie posuzovani této otazky:

IL.a.
Judikatura vychazeici 3 formadiniho oznalent galovaného spravnibo orgdann v alobé

[8] Prvni linie vychazi ze striktniho pfedpokladu, Ze v pfipadé Zalob na ochranu pfed
nezakonnym zasahem je oznaceni Zalovaného spravniho organu zcela v dispozici zalobce, tedy
zalovanym spravnim organem je ten, ktery je v zalobé jako zalovany oznacen a soud je timto
dispozicnim tkonem zalobce zcela vazan. K tomuto pravnimu nazoru lze uvést usneseni patého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 02. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47, které se vztahuje
na situaci, kdy byla Zalobci vybrana piisluiniky Policie Ceské republiky kauce podle § 1252 zakona
o silnicnim provozu. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl: ,otdzku pasivni legitinmace
v 15zeni o ochrané pred negdkonnym dsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu resi § 83 s. 7. .,
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kde je uvedeno: ‘Zalovan;'frn je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li
o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnitho sboru nebo
jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru,
je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen,
a u obecni policie obec.* Na rozdil od $aloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu, kde Zalovaného nriuje piimo
gakon (viz § 69 5. 1. s.), tedy bex obledn na to, 3da jej Zalobce nespravné oznali, v pripadé aloby dsahové,
urcuje Zalovaného vidy sam Zalobce svym tvrgenim_(viz § 83 s. 1 s.). RovnéZ pii aplikaci § 7 odst. 2 s. 7% 5.,
podle néhog ,je k 1izeni misté prislusny soud, v jebog obvodu je sidlo spravniho organu, ktery (...) zasibl do prav
toho, kdo se u soudu domdiha ochrany“ je treba u dsahové Zaloby vychdazet g Zalobniho tyrzent (...) Falobce sam
oznadil jako zasabujici orgin — tedy Zalovaného Ministerstvo vnitra, pritom na tomto svém nagorn setrval
1 v pisemné reakci na vyjdadieni alovaného k Zalobé, ktery v ném svoji pasivni legitimaci poprel.“ (Zvyraznéni
doplnil ¢tvrty senat).

[9] Citovany zavér byl posléze zopakovan i1 v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu. V usneseni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. Nad 136/2014 — 31, Nejvyssi spravai soud odkazem
na usneseni ve véci sp. zn. Nad 45/2013 uvedl: ,,S obledens na vyse nvedené je dile rgmeé, Se rozhodujici
pro uréeni mistni prislusnosti soudu ve vécech Falob na ochranu proti nezéakonnému dasabu spravnibo organu
Je oxnaceni Falovaného v Falobé, nikoli popis tvrzeného neakonného dsabu, jak dovogoval meéstsky sond
ve shora  gminéném  usneseni. Tvrgeni Zalobce obledné  Zalovaného spravnibo organu je piitom v Zalobé
2e4.2. 2014 zeela jednoznainé. Zalobce v Zalobé wvadi rozsiblon argumentaci na podporn svého torzens,
Se Zalovanym je Ministerstvo vnitra a popiral judikaturn Nejvys$iho spravniho soudu (rozsudek ve véci
sp.zn. 6 Aps 3/2011).“ Tentyz zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil i v rozsudku ze dne
30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 35/2014 — 57, jehoz se dovolava krajsky soud v nyni posuzované véci
a ktery je s nf zcela srovnatelny.

ILb.
Judikatura vychazeici 3 popisu alovaného dsahn

[10]  Druha linie judikatury povazuje za zalobni tvrzeni o spravnim organu, ktery zasah
provedl, popis zalovaného zasahu, ze kterého je zfejmé, ktery spravni organ zasah fakticky
provedl a nikoliv formalni oznaceni zalovaného.

[11]  Tento pravni nazor podpofil Nejvyssi spravni soud pfedevsim v rozsudku ze dne
26.6.2014, ¢.j. 9 As 143/2014 — 34. V tomto piipadé se stézovatel domahal urceni nezakonnosti
zasahu piislusnika Policie Ceské republiky, kterj spocival v zabranéni v jizdé odtazenim
motorového vozidla podle § 118a odst. 1 pism. i) zakona o silni¢nim provozu poté, co stézovatel
neslozil kauci dle § 125a zdkona o silnicnim provozu. Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze Policie
Ceské republiky jednala jako spravni organ a dospél k zavéru, e jako Zalovany je uréena
zalobnim tvrzenim Zalobce Policie Ceské republiky, ackoli alobce v Zalobé jako zalovaného
oznacil Ministerstvo vnitra. V tomto rozsudku devaty senat uvedl: 17 pripadech, kdy zisahovi
Zaloba sméiuje proti Ministerston vaitra vybradné 3 toho diwodn, e Salobce pravné kvalifikuje Policii CR
(resp. jeji titvar), kterd méla dle $alobnibo tvrzeni dsab fakticky provést, jako obrojeny bezpecnostni sbor, ktery
neni spravnim organem (§ 83 s. 1. 5. véta ga strednikem), a pokud soud s takovou Falobni pravni kvalifikact
nesonblasi a na toho, kdo dle Zalobnibo popisu zdsab fakticky provedl, bledi pri provedeni zdsabu jako
na spravni orgdn, ktery Ize samostatné alovat, musi sond a Falobni tvrzeni o spravnim organu, ktery dsah
proved] (§ 83 5. 7 5. véta pred stiednikem), povagovat Zalobni popis orgdanu, kiery se mél fakticky dsahu
dopustit.

[12]  Stejny pravni nazor byl v modifikované podobé vysloven také v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 6 As 35/2013 - 44, ktery se tykal silni¢ni kontroly
vozidla stézovatele a podstoupeni orienta¢niho vySetfeni na pfitomnost alkoholu. Ackoli kontrola
byla provadéna piislusniky Policie CR, stéZovatel v Zalobé oznaéil za alovaného Ministerstvo
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vnitra a s tim také krajsky soud jednal jako s ucastnikem fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu trpi zmatecnosti, nebot’ v fizeni bylo jednano
s nespravnym zalovanym. Podle popisu Zalovaného zasahu se jej dopustila Policie Ceské
republiky, nikoli Ministerstvo vnitra. Sesty senat v tomto rozsudku vyjadfil nasledujici stanovisko:
WPredevsim musi ddat Nejpyssi spravni soud stéZovateli za pravdu v tom, e nespravné oznaleni Falovaného
spravniho orgdanu v Zalobé nemoblo byt za danych okolnosti divodem pro jeji zamitnuti. 7. usneseni rogsireného
sendtn Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 12. 10. 2004 & j. 5 Afs 16/ 2003 - 56, publ. pod & 5342005 Sb.
NSS, vyphiva, e v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn podle § 65 a ndsl. s. 1. 5. neni osoba
Salovaného uriena tvrgenim Zalobce, ale fogentné ji uriuje zakon. Je tedy véci soudwu, aby v 1izeni jako
5 Zalovanym jednal s tim, kdo skuteiné Zalovanym md byt, a ne s tim, koho chybné oxnalil v Zalobé Zalobee. Tyto
gavéry Ize vxtibnout i na 1izeni o ochrané pred nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5., samorlegmé za_podminky, Fe Zalobce dostateiné urité popise zdsab
a uvede, kdo jej proved] (vig stéZovatelem citovany rogsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 28. 8. 2008
£ j. 2 Aps 4/2008 - 138, publ. pod & Sh. NSS 1718/2008. “ (Zvyraznéni doplnil ¢tvrty senat)

[13]  Konec¢né se k tomuto nazoru priklonil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
23.ledna 2014, ¢. j. 7 Aps 9/2013 — 41, ktery se rovnéz tykal orientacniho vysetfeni, zda fidi¢
nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu. Skutkové okolnosti byly obdobné jako ve shora
uvadénych pfipadech a Nejvyssi spravni soud stejné jako v citovaném rozsudku Sestého senatu
dospél k zaveru, ze rozsudek krajského soudu je zatizen zmatecnosti, nebot’ krajsky soud jednal
jako se zalovanym s Ministerstvem vnitra (v souladu s oznacenim Zzalovaného v zalob¢) ackoli
z popisu zalovaného zasahu vypljvalo, e jej provedla Policie CR, ktera je tedy spravné
zalovanym spravnim organem. Sedmy senat k tomuto uvedl: ,, Jak vyphivi z citované pravni ripravy,
oznaceni Zalovaného je nepochybné v dispozici Zalobce v tom smysiu, Ze je na ném, aby oznadil spravni orgdn,
ktery se mél vidi nému dopustit nezikonného zisabu. Zalovaného tedy urinje Salobee v Salobé, aviak nikoli vdy
tak, e vislovné oznalf urlity spravni orgdn jako Falovaného, nybrg i tak, Ze popiSe zdsab, ktery povaguje
ga nexdkonny a nvede, ktery spravni orgdn ¢i ozbrojeny sbor jei proved). Nelze totis pogadovat po Zalobei, proti
némnz byl proveden zdsab, jim povagovany za nezakonny, aby zjistoval, ktery konkrétni spravni orgdan
mad byt Zalovanym (i kdo je ridicim spravnim organem ozbrojeného sboru. StéZovatel v Zalobé tvrdil, Ze dsab
byl proveden pristusniky Policie CR, ale pritom jako Zalovany sprivni orgdn nespravné oznacil Ministerstvo
vnitra... V" této souvislosti [ze poukdzat na wusneseni rozs$iveného sendtu Nejvys$iho spravnibo soudn ze dne
12.10. 2004, & j. 5 Afs 16/ 2003 - 56, dostupné na www.nssoud.c3, publikované pod & 534/2005 Sb. NS,
které se sice vtabuje k 1igeni o Zalobé proti roghodnuti spravnibo orginu, avsak pri posuzovini této otdzRy
uvedend odlisnost nebraje dsadni roli a [ze 3 néj primérené vychdzet i v této véci. “ (Zvyraznéni doplnil ctvrty
senat)

II1.
Stanovisko ¢tvrtého senatu

[14]  Predkladajici senat se ztotoznuje s druhou vyse citovanou linif judikatury, ktera za Zalobni
tvrzeni o spravnim organu o spravnim organu, ktery zasah provedl, povazuje dostatecné urcity
zalobni popis, ze kterého je zfejmé, kdo zasah fakticky provedl. Priklani se tedy k zavéram
uvedenym v rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 9 As 143/2014 — 34.

[15]  Pii feseni nastinéné pravni otazky lze vychazet také z usneseni rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, v némz Nejvyssi spravni soud dospel (i s odkazem
na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu ktéto otazce) kzavéru, e ,Prepjaty formalismns
PIE posuzovini ndlegitosti aloby ve spravnim soudnictvi - a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich iikonii
lastniki 1izeni - naprosto neodpovidd principu materidlnibo pravnibo stitu, ale ani samotnému poskini
soudnictvi. Soudy json nexdvislé a nestranné statni orgdany, které usiluji o nalezeni spravedinosti roghodovdnin
v konkrétnich vécech a které nemohon odmitnont abyvat se urciton véci e cela formalnich (i spise formalistickych
diivodii, ale ponze 3 takovych pritin, které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava
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na spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napr. ndlezitosti Zaloby, lhita pro jeji poddni,
procesni podminky), je v souladn s i. 4 odst. 4 Listiny gdakladnich prav a svobod nexbytné setiit jejich podstaty
a smyslu a nexneusivat je k_jinym siceltin, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace,
g nichg jedna hovor? ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a drubd proti nému, musi soud védy volit
vyklad pront.

[16]  Predkladajici senat je toho nazoru, ze by nemélo dochazet k zamitnuti Zaloby jen z toho
duvodu, ze Zzalobce neni schopen pravné kvalifikovat, zda Policie Ceské republiky v daném
piipadé vystupovala jako spravni organ, nebo ozbrojeny sbor, ktery spravnim organem neni.
Pokud by totiz soud striktné Ipél na spravném formalnim oznaceni Zalovaného i v piipadé, kdy
jde zalovaného s jistotou urcit ze zalobniho popisu a jeho nespravné oznaceni tak je pouze
projevem nedostate¢né orientace ve slozité pravni problematice, dopustil by se prave piepjatého
formalismu, jak o ném hovofi citované usneseni rozsifeného senatu. Predkladajici senat k tomu
dopliiuje, Ze ackoli otizka pravni kvalifikace jednani Policie Ceské republiky p#i vykonu
pravomoci dle § 124 odst. 9 zikona o silnicnim provozu je jiz judikatorné vyfesena
a do budoucna k nespraivnému oznacovani zalovaného spravniho organu v téchto vécech nebude
zfejmé jiz dochazet s takovou frekvenci jako dosud, miize byt sporna otazka aktualni i v dalsich
vécech, v nichz bezpecnostni sbor mize zaroven vystupovat i jako spravni organ.

[171  Nelze opomenout, ze nadmérné formalistickym vykladem § 83 s. f. s.by mohlo
v kone¢ném dusledku dojit k poruseni prava na pfistup k soudu, zakotveného v 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jakoZ i ¢l 6 odst. 1 Umluvy. Pokud by byla piipustnost zaloby
zalozena na urovni kvalifikace komplikovanych pravnich otazek, bylo by na zalobce uvaleno
nepfiméfené bfemeno porusujici spravedlivou rovnovahu mezi legitimni potfebou zajistit
dodrzovani formalnich podminek pfi podavani navrhi na strané jedné a pravem na pfistup
k soudu na strané¢ druhé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dana situace neni
v soucasné praxi fesitelna ani pomoci navrhu zamény ucastnika fizeni na strané zalovaného ze strany
zalobce, nebot” ucinky podané zaloby vici novému zalovanému nastupuji az dnem podani
navrhu na zaménu ucastnikt fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
27.2.2014, & j. 9 Aps 15/2013 — 59). Zalobce tedy navic nese riziko toho, Ze v piipadé
nespravné pravni kvalifikace subjektu, ktery zasah provedl, bude pfi posuzovani otazky zachovani
lhat pro podani zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. vici novému zalovanému zaloba odmitnuta jako
opozdéna.

[18]  Ctvrty senat dodavé, ze ackoli mohou pfi posuzovani sporné otézky nastat rizné variace
skutkovych okolnosti (napf. zda Zzalobce i na vyzvu soudu trva na nespravném oznaceni
zalovaného, zda je zalobce zastoupen advokatem, ktery by mél byt schopen otazku identifikace
zalovaného kvalifikované posoudit, zda zaloba obsahuje obsahlou argumentaci, pro¢ Zalobce
povazuje za zalovaného spravni organ oznaceny v zalobé apod.), jedna se do jisté miry
o obdobné piipady, snimiz by mélo byt nalozeno obdobnym zptusobem. Relevantnim
argumentem je podle nazoru ctvrtého senatu i to, ze v pifpadé zalovaného se vzdy jedna
o spravni organ, ktery je clankem ,jediného téla® vefejné moci, neni zpravidla subjektem
zakladnich prav véetné prava na spravedlivy proces, a nemuze tudiz namitat napf. poruseni
rovnosti ucastnika v dasledku toho, Ze soud ,napomuze® Zalobci pfi spravné identifikaci
zalovaného. Soudy by proto mély v souvislosti s zalobami na ochranu pfed nezakonnym zasahem
vénovat pozornost prednostné vyfeseni meritorni otazky, zda Zzalovany zasah organu vefejné
moci je nezakonny, nikoli posuzovani formalni otazky, zda zalobce bezchybné oznacil
za zalovaného spravni organ, jemuz je zalovany zasah skutecné pficitatelny.

IV. Postoupeni véci rozsifenému senatu



Nad 224/2014

[19]  Jak bylo vy$e uvedeno, p# posouzeni nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem
s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze se ¢tvrty senat nemuze vyhnout rozhodnuti
o pravni otazce, ktera byla riznym zpusobem fesena ve vyse citované dosavadni judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, aniz by tuto nesouladnou judikaturu dosud sjednotil rozsifeny senat.
Proto ctvrty senat podle § 17 odst. 1 s.f. s. postupuje veéc rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu s touto otazkou:

[20]  Je zalovanym v pfipad¢ zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim spravni organ, jejz zalobce v Zalobé jako zalovaného oznaci, nebo spravni organ,
ktery zasah provedl dle dostatecné urcitého popisu zasahu v zalobé a to 1 v pfipadé, ze Zalobce
vychazi z nespravného pravntho nazoru, ze policie (ktera dle popisu v zalobé¢ fakticky zasah
provedla) pfi provadéni zasahu jednala jako ozbrojeny sbor, ackoli jednala jako spravni organ?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zden¢k Kithn, JUDr. Jan Passer, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales
Roztocil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Utastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) v propadné lhut¢ jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesent.

Ucastnici se mohou vyjadfit k tomuto usneseni ve lhuté jednoho tydne od jeho
doruceni.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu
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