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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: A. Ch.,
zastoupeny Mer. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 11 A
202/2013 - 48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 25.9.2014, ¢.5.11 A 202/2013 - 48,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 11 A 202/2013 - 48, bylo
zruseno  rozhodnuti ministerstva vnitra  (dale jen  ,,sté¢zovatel”)  ze dne  20. 11. 2013,
¢. j. MV-14180-15/OAM-2008, jimz byla zalobci (dile jen ,,acastnik fizeni®) ulozena povinnost
uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim v castce 43.294 K¢ podle ust. § 123 odst. 5
zakona ¢. 326/1999 S., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze v dané véci nastala situace, kdy vedle sebe
a na sob¢ navzajem nezavisle existuji dvé obsahovée totozna rozhodnuti stézovatele, ktera zavazuji
ucastnika fizen{ k povinnosti zaplatit ve stanovené lhuté splatnosti ¢astku 43.294 K¢ z titulu
nahrady vynalozenych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim cizince. Napadenym
rozhodnutim je tak ucastnikovi fizeni uklddana v totozné véci totozna povinnost a takova situace
je jednoznacné nezadouci a v rozporu s ust. § 48 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*). Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnutf je nezakonné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duavodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namital, Ze postupoval zcela zakonné
a jedinym moznym zpusobem. Proto nemuze obstat zavér méstského soudu o nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti. Méstsky soud nerespektoval ust. § 75 odst. 1 s. f. s,
které obesel s vysvétlenim, Ze nelze opomenout, ze pravni nazor méstského soudu, ktery byl
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v dobé¢ vydani spravniho rozhodnuti pro spravni organ zavazny, byl shledan v dal$im fizeni
nespravnym a nezakonnym. Meéstsky soud nevzal v tvahu, Ze stézovatel byl jeho zrusujicim
rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 Ca 142/2009-37 vazan. Pokud by nové spravni rozhodnuti
nevydal, dopustil by se nezakonné necinnosti a pfedevsim nerespektovani zrusujictho rozsudku
méstského soudu. Stézovatel je proto toho nazoru, ze jiny postup, nez ktery zvolil, nepfipadal
v uvahu. S ohledem na zavazny pravni nazor méstského soudu, hrozbu nezakonné necinnosti
a rovnéz tak z davodu, ze by na zaklad¢ zjevné nezakonného rozsudku, musel vratit ucastnikovi
fizeni zaplacené plnéni a vznikly by tak finan¢ni ztraty Ceské republice, vydal nové rozhodnuti,
jimz ulozil ucastnikovi fizeni povinnost zaplatit naklady spojené se spravnim vyhosténim
a zaroven proti nezakonnému rozsudku meéstského soudu podal kasacéni stiznost. Stézovateltv
nazor o legalnosti jeho rozhodnuti a jediném mozném postupu vychazel rovnéz z toho,
ze méstsky soud ve zrusujicim rozsudku nezpochybnil povinnost tcastnika fizeni uhradit ndklady
spojené se spravnim vyhosténim a zakonnost stézovatelova rozhodnuti, ale zrusil ho pouze
s odkazem na nasledné zrudeni platnosti spravniho vyhosténi vydanim nového rozhodnuti podle
ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Tento nazor méstského soudu jednoznacné Nejvyssi
spravni soud odmitl v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 As 18/2013 - 21. V dané véci méstsky
soud argumentoval nezadoucim stavem, kdy vedle sebe existuji dveé rozhodnuti v téze véci.
Pro feseni této situace ale nebylo nutno zdkonné spravni rozhodnuti zrusit, ale bylo namisté
zalobu zamitnout a ucastnika fizeni odkazat na ust. § 100 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky soud tedy podle stézovatele opomenul
zakonné moznosti feseni a nezakonné zrusil spravni rozhodnuti, které v dobé vydani bylo
jedinym ve véci, fadnym a zakonnym. Stézovatel rozhodl na zakladé platného a Gcinného zakona,
respektoval jeho znéni, stejné tak smysl a ucel, dale pak umysl zakonodarce. Jeho zavéry jsou plné
oduvodnéné a podlozené a vychazeji z obsahu spisu. S ohledem na uvedené duvody proto
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ve stézejni stizni namitce vytykal stézovatel méstskému soudu, ze nerespektoval ust. § 75
odst. 1 s. f., nebot’ pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti ze dne 20. 11. 2013 zohlednil existenci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 As 18/2013 - 21.

Prestoze podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi pfi pfezkoumavani rozhodnuti
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, Nejvyssi
spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publikovaném
pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, wvyjadiil, ze zisada obsazenid v citovaném ustanoveni neplati
bezvyjimecné a jeho aplikace muze byt, i pfes vyslovné znéni zakona, v praxi v nckterych
piipadech omezena. V citovaném rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud znalezu ze dne
2.6.2005, sp. zn. 1. US 605/03, ve kterém se Ustavni soud k dané problematice vyslovil tak,
ze tato moznost neni principialné vyloucena; musi jit ovSem o pifipady vyjimecné,
kdy by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci nebylo mozné duaslednou aplikaci ust. § 75
odst. 1 s. f. s. z ustavné pravniho hlediska akceptovat. Prolomeni zasady, ze soud pfi pfezkumu
spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, Nejvyssi spravni soud pfipustil také v dalsich rozsudcich, napf. ze dne
29 4.2008, ¢.j.2 Afs 9/2005 - 158, publ. pod ¢. 1624/2008 Sb., ze dne 19. 3. 2008,

¢.j. 3 Ads 126/2007 - 37, ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011 - 181, ze dne 15. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 35/2011 - 75 a ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013 - 28.
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V daném piipadé¢ podle obsahu spravniho spisu stézovatel rozhodnutim ze dne
5.5. 2009 ulozil ucastnikovi fizeni povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim.
Protoze méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 Ca 142/2009-37, toto rozhodnuti
zrudil a véc vratil sté¢zovateli k dalsimu fizeni, stézovatel vazan pravnim nazorem méstského
soudu dne 20. 11. 2013 vydal nové rozhodnuti, kterym znovu stanovil ucastnikovi fizeni
povinnost uhradit naklady spravniho vyhosténi ve stejné vysi, proti kterému ucastnik fizeni
rovnéz podal zalobu. ZruSujici rozsudek méstského soudu ze dne 29. 11. 2012 byl nasledné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 As 18/2013 - 21, a véc
byla vracena méstskému soudu kdalsimu fizeni. Méstsky soud pak rozsudkem ze dne
18.3.2014, ¢.j. 8 A 4/2014 - 75, zalobu jako nedivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku sice

usnesenim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Azs 89/2014 - 23, fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Z vyse uvedené rekapitulace je tedy zfejmé, ze dne 20. 11. 2013, kdy stézovatel vydal
v pofadi druhé rozhodnuti o povinnosti ucastnika fizeni uhradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim, prvni spravni rozhodnuti v téze véci neexistovalo, nebot’ bylo zruseno rozsudkem
méstského soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 Ca 142/2009 - 37 a o podané kasacni stiznosti proti
tomuto rozsudku nebylo jesté rozhodnuto.

Méstsky soud tedy pfi rozhodovani o zalobé prekrocil ramec kogentniho ust. § 75
odst. 1 s. f. s. a protoze si toho byl védom, snazil se vysvétlit tento postup tim, ze ,,Soud si je védom
skutetnosts, Ze touto Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20.11.2013 bylo Zalovanym spravnim iitadem vyddino
v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud jesté nerozhodl o kasaini stignosti a nevybldsil rusujici rogsudek ve vtabu
k rozsudkn méstskébo sondn sp.zn. 7Ca 142/2009, avsak podle nazoru sondn nelze s obledem na vsechny
skutkové a pravni okolnosti nyni posuzované véci opominout ani skutetnost, e pravni nagor, ktery aujal
méstsky sond v rozsudkn sp.zn. 7Ca 142/2009 (a na ktery se Zalobee odkazuje), byl shledin v dalsim rizeni
nespravnym a nezdkonnym. Z uvedeného diivodu ma soud a to, Fe k pravnimu nagorn Méstskébo sondu
v Praze, vyjadrenémn v rogsudkn sp.zn. 7Ca 142/2009, nelze jakkoli priblizet, cemus nasvédinji i 3dvéry,
k nim tento soud ndsledné dospél v odivodnéni rozsudku sp.zn. 8A 4/2014.“. 1 ptes zdavodnéni,
co vedlo méstsky soud k uvedenému postupu, jedna se o vadu fizeni pfed méstskym soudem,
pficemz Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé neshledal existenci zavazného duvodu
pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval se tim, zda tato vada méla vliv na zakonnost
rozsudku méstského soudu. Jak vyplyva zjeho obsahu, méstsky soud zrusil napadené spravni
rozhodnutf pouze z davodu existence dvou obsahové totoznych rozhodnuti stézovatele a dalsimi
uplatnénymi zalobnimi namitkami se jiz nezabyval s oduvodnénim, ze ,,na vyse uvedenych dvérech
soudn by jejich diivodnost ¢i nediivodnost nemobla niceho ménit.” S ohledem na skutecnost, Ze jediny
davod, pro ktery méstsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti, posoudil Nejvyssi spravni
soud jako neopodstatnény, neni posouzeni dalSich Zalobnich namitek nadbyte¢né, jak uvedl
méstsky soud. Proto zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

Z vyse uvedeného duvodu je kasacni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





