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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. W.,
zastoupena JUDr. Milanem Hulikem, advokatem sesidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velkd Hradebni
3118/48, za ucasti osob zucastnénych na fizeni; I) NORD BOHEMIA GOLF, s. t. 0., se sidlem
Janov 223, II) KREDIT DECIN, a. s., se sidlem Décin, Masarykovo nam. 3/3, a IIT) Ceské
Radiokomunikace, a.s., se sidlem Praha 6 —Bfevnov, Skokanska 2117/1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.365/UPS/2010-6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 15 A9/2011 — 108,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2014, & .15 A 9/2011 — 108,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 365/UPS/2010-6, bylo k odvolani
zalobkyné zménéno rozhodnuti Magistraitu mésta Déc¢in, odboru stavebniho tufadu
(dile ,,stavebni ufad®) ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. OSU/57420/2010/Hm, kterym byla na ziklade
zadosti osoby zucastnéné na fizeni ad I) [dale téz ,,stavebnik] povolena stavba ,,Ubytovaci kapacita
se garizenim pro sport a welaxaci na pozemcich p. & 362, 427 /14, 354/2, 367, 374/3, 906,427/1, 910/ 16
vk i Jamov n Hrenska. Zména rozhodnuti stavebniho ufadu spocivala v doplnéni vyroku
o podminky ¢. 12, 13 a 14 tykajici se skryvky zeminy, eliminovani vliva vystavby v okoli
stavenist¢ optimalizaci pracovnich postuput a prijezdnosti pifstupovych cest k zafizen{ staveniste
pro dalsi osoby.

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale ,krajsky soud). Zalobkyné poukazovala v zalobé predevéim na zmény navthu proti
uzemnimu fizeni, nedostatecné vyporadani svych namitek ohledné imisi pachu a naruseni pohody
bydleni. Dale namitala ohrozeni svého pozemku podmacenim dest’ovymi vodami a uplatnila
vyhrady proti geologickému a hydrogeologickému posudku RNDr. P. S. zaméfenému
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na vsakovani  (utracen) destovych vod. Zalobkyné téz uplatnila ndmitky  tykajici
se nevyhovujicich parametra piijezdové komunikace, ktera dle jejtho nazoru nebyla zptsobila
k narastu osobni dopravy.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajsky soud Zalobu zamitl. Pfi jednani provedl dikaz geologickym a hydrogeologickym
posudkem z roku 2011, zaméfenym na utriceni dest'ovych vod do horninového prostiedi,
zpracovanym RNDr. P. S. a P. V. Tento posudek byl soudu pfedlozen stavebnikem, ktery nechal
provést zalobkyni pozadovany hydrogeologicky prizkum pfimo v mist¢ planovanych
zasakovacich nadrzi. Stavebnik uvadél, ze vysledek prizkumu potvrdil zavéry predchoziho
posudku a ze ze zavéru posudku jednoznacné vyplyva, ze vsakovanim dest’ovych vod nejsou
ohrozeny jiné zdroje podzemni ¢i povrchové vody, nejsou ohrozeny stavajici ekosystémy a je
vylouceno piipadné ovlivnéni staveb, pozemk ¢i jinych zafizeni.

Soud provedl dukaz ctyfmi fotografiemi, zachycujicimi vykop provadény zalobkyni
podle jejiho sdéleni na parcele ¢. 361 vk. 4. Janov u Hifenska. Zastupce zalobkyné rovnéz
pfi jednani uplatnil vyhrady proti hydrogeologickému posudku z roku 2011. Jednani soudu
proto bylo odroc¢eno za ucelem provedeni vyslechu zpracovateld posudku RNDr. P. S. a P. V.,
ktery byl proveden pfi nasledujicim jednani.

Krajsky soud posoudil jako nedivodnou namitku Zalobkyné tykajici se odliSnosti
vnitintho usporadani stavby navrzeného stavebni dokumentaci pro stavebni fizeni od obsahu
stavebni dokumentace pfedlozené v tzemnim fizeni. Ve vztahu k funkénimu vyuziti jednotlivych
mistnosti a jejich vybaveni rlznym relaxaénim zafizenim soud dospél k zavéru,
ze jde pouze o drobné odchylky, nebot’ funkce jednotlivych mistnosti ztstava zachovana
a stale se jedna o prostory k relaxaci. Podstatné je, ze se neméni stavba co do svého umistén,
tvaru, pudorysné velikosti a vysky. Ve vztahu k bungalovam krajsky soud uvedl, ze jejich celkovy
pocet v dokumentaci z Gzemniho a stavebniho fizeni je stejny. Jedna se o 10 bungalovi:
v tzemnim fizeni (4+5+1) oproti stavebnimu fizeni (8+2). Velikost, umisténi staveb, jejich vyska
ani tvar se nezménily. Zménilo se pouze vnitini uspofadani bungalovi. Puvodné méla byt
celkova kapacita uvedenych bungalova 76 lizek (8x dvoulizkovy, 5x osmilazkovy,
1x ¢tyflizkovy apartman). Po zménach ve stavebnim fizeni poklesl pocet lizek na 60
(8x ctyfluzkovy, 8x dvouluzkovy, 2x ctyflizkovy a 2x dvoulizkovy apartman). Snizenim
celkového poctu luzek doslo ke snizeni kapacity celého aredlu a tato zména vychaz vstfic
zajmum zalobkyné. Touto zménou tedy nemohlo dojit k zasahu do jejich prav.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami zalobkyné ohledné spotfeby vody a zatizeni
mistni ¢isticky odpadnich vod, namitkami tykajicimi se neodpovidajicich parametrt pifjezdové
komunikace a nimitkami ohledn¢ imisi pachu a hluku a naruseni pohody bydleni.

K namitce pifipadného ohrozeni zalobkyné imisemi v podobé podmaceni pudy
vsakovanim dest'ovych vod krajsky soud uvedl, ze Zalobkyné jiz v izemnim fizeni namitala,
ze puvodn{ geologicky a hydrogeologicky posudek RNDr. P. S. byl vyhotoven pouze na zakladé¢
udaju prevzatych z knihy Herik a kol. Hydrogeologickd syntéza ceské kiidové pdanve, 1987, nikoliv na
zakladé¢ faktického geologického prizkumu v mistech, kde maji byt umistény zasakovaci jamy.
Tuto namitku uplatnila Zalobkyné i v zalobé, kterou se domahala pfezkoumani uzemniho
rozhodnuti. Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 15 Ca 170/2009 - 71, zrusil tzemni
rozhodnuti pro vady fizeni, spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu Zzalovanym.
Z pavodniho hydrogeologického posudku totiz nebylo patrné, zda udaje o geologickém profilu
v ném uvedené vychazeji ze skute¢nosti nebo z citované literatury. Soud proto dospél k zavéru,
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ze zalobkyné nedostala odpoveéd’ na to, zda hrozi podmaceni jejich pozemkt a zda navrhované
stavebn{ feSen{ bude dostatecné. Krajsky soud dale uvedl, Ze bude tfeba, aby zalovany doplnil
odvolad fizeni vyslechem RNDr. P. S. za tcelem vysvétleni ¢ doplnéni udaja v posudku tak, aby
zalovany mohl odpovédné posoudit duvodnost uvedené namitky zalobkyné. Nasledujici kasacni
stiznost zalovaného proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu byla Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 13. 4. 2012, ¢ j. 2 As 47/2011 — 107. Rozhodnuti
zalovaného ve stavebnim fizeni (jez je nyni pfedmétem soudnfho pfezkumu) vsak bylo vydino
jesté pred vydanim citovaného zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Krajsky soud poukézal také
na to, ze za nastalé situace se podle vyslovné dikce stavebniho zakona jiz nevydava uzemni
rozhodnuti [srovnej § 94 odst. 5 zakona ¢ 183/2006 Sb., stavebn{ zikon, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,stavebni zakon®)].

Krajsky soud provedl dikaz novym hydrogeologickym posudkem RNDr. S. a P. V.
z roku 2011 a dospél pfitom k zavéru, ze novy posudek osvédcil spravnost predpoklada, z nichz
vychazely spravni organy v ramc stavebniho fizeni. Slozeni geologického profilu odpovida
profilu uvedenému v puvodnim posudku, ktery byl podkladem pro uzemni i stavebni fizeni
7 nového hydrogeologického posudku vyplyva, ze utriceni dest’ovych vod pomoci vsakovacich
studni je dostate¢na ochrana pfed podmacenim nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné.

Ze sveédeckych vypoveédi zpracovatelu posudku jednoznmacné vyplynulo, Zze oba byli
pfitomni pfi hloubeni sond a Ze skutecné doslo k provedeni sond v mistech vyznacenych
v posudku (u hranic s pozemkem zalobkyné). Krajsky soud téz uvedl, ze strojové hloubeni sond
bagrem a dokumentace geologického profilu obou sond zachyceni v novém posudku, je zcela
transparentni a dostacujici pro ucel posudku. Krajsky soud rovnéz nemél pochybnosti
ohledné odborné zpusobilosti vyhotoviteld posudku ve vztahu k utraceni dest'ovych vod.
Na vérohodnosti pfedmétného posudku neubira ani to, Ze nebyla provedena vsakovaci zkouska
v pfedmétnych sondach. Zjisténa mocna vrstva stérkopisku a nasledné 1 piskovce ma dostatecnou
absorp¢ni kapacitu, aby nedoslo v duasledku utraceni dest’ovych vod ke zvednut hladiny spodni
vody. Podle nazoru krajského soudu je novy posudek dostatecnym podkladem pro zavér,
ze nebude zasazeno do prav zalobkyné fesenim zasakovani dest'ovych vod a ze nedojde
k podmaceni pozemku Zalobkyné ani pozemkdu, na kterych byla povolena stavba.

Dukaz fotografiemi z vykopu zalobkyné na jejim pozemku je zcela v souladu se zavéry
nového hydrogeologického posudku. Soud téz doplnil, ze podle vypovédi RNDrx. S. nemaji vrstvy
zjisténé pii povrchu idealni vsakovaci schopnosti, proto byla sonda vedena dale, az bylo dosazeno
piskovcové vrstvy, kterd ma jiz vyrazné¢ lepsi vsakovaci schopnosti, nebot’ ma velmi dobrou
propustnost. Tomu odpovidaji i objekty navrzené v posudku ke vsakovani dest’ovych vod. Tyto
objekty byly koncipovany tak, aby byly vedeny hloubéji, byla pfekonana hife prostupna vrstva a
voda byla odvedena do vrstvy s vysokou vsakovaci schopnosti.

Uvedena skutkova zisténi povazoval krajsky soud za dostate¢ni, a proto dalsi dikazni
navrhy zamitl.

Kasac¢ni stiZznost

Rozsudek krajského soudu napadla Zzalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti
ze dne 12. 11. 2014. Dtvody kasacni stiznosti explicitné neuvedla, podle obsahu kasacni stiznosti
vsak odpovidaji ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale ,,s. f. 5.%).

Podle stézovatelky se krajsky soud dostatecné nevyporadal sjejimi namitkami
a neodtvodnil, z jakého davodu nepfipustil vyhotoveni ji navrhovaného znaleckého posudku.
Stézovatelka upozornila na fakt, ze predlozeny posudek neni znaleckym posudkem. Navic byl
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vypracovan az po podani zaloby, proto jej stavebni ufad nemél k dispozici pfi svém rozhodovani.

Stézovatelka namitd také jiné vymezeni stavby v dzemnim rozhodnuti a v rozhodnuti
o stavebnim povoleni a k nim nalezejici projektové dokumentaci. Konkrétné se podle ni jedna
u objektu SO 01 o to, ze v I. NP tohoto objektu jsou podle dokumentace ze stavebniho fizeni
planovany aerobni stroje, kryosauna a masazn{ vana misto technickych mistnosti, masazi,
posilovny a solaria navrzenych v projektu z uzemniho fizeni. Ve II. NP tohoto objektu je oproti
socialnimu zazemi a technickym mistnostem (projekt pro tzemni fizeni) navrzen v projektu
pro stavebni fizeni ochlazovaci bazének. U objektu SO 2 ve II. NP doslo ke zménam
spocivajicim v tom, ze podle projektu ze stavebniho fizen{ nemd puadni prostor. Déle se v ném
misto ¢tyf bungalovu typu V1 zahrnujicich dva ctyflizkové apartmany, péti bungalovt typu
V2 zahrnujicich osmiltizkové apartmany a jednoho bungalovu typu V3 zahrnujiciho ¢tyilazkové
apartmany pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ma nachazet osm bungalovt
V1 zahrnujicich jeden ¢tyflizkovy apartman a jeden dvouluzkovy apartman a dva bungalovy typu
V2 zahrnujici jeden ¢tyflazkovy apartman a jeden dvoulizkovy apartman. Bungalov typu V3 neni
zahrnut v projektu pro stavebni fizeni zadny. Podle stéZovatelky ma tento nartst vliv na imise
v podobé hluku, znecisténi a prachu z automobili.

Druha namitka stéZzovatelky se tyka hroziciho podmaceni jejtho pozemku v dusledku
nedostatecného feseni zasakovani{ destovych vod ze stavby. Stézovatelka namita, Zze se krajsky
soud nijak nevypotadal s existenci normy CSN 75 9010 — Vsakovaci zafizeni srazkovych vod.
Zaroven podle nazoru stézovatelky soud nezohlednil, Ze od roku 2008 existuje dokument
Ceské asociace hydrogeologti Metodicky pokyn CAH & 1/2008 — Vyjddieni osoby s odbornon
xpiisobilosti k gasakovini odpadnich vod do prdnich vrstev, podle néhoz se postupuje i pfi provedeni
kvalitniho posouzeni zasakovani dest’ovych vod.

Stézovatelka namita, ze v pfedlozeném posudku neni uvedeno datum jeho zpracovan,
chybi také datum provadéni technickych praci, neni uvedeno, jak byly provedeny sondy,
kdo a kdy je provadeél a pofizoval prvotni geologickou dokumentaci. Nebyla ani provedena
vsakovaci zkouska; uvedeny koeficient filtrace je tedy pouhy odhad. Nebyl proveden vypocet
bilance vsaku celkového mnozstvi srazkovych vod, neni jednoznacné prokazano, ze nedojde
k ovlivnéni okolnich staveb, které jsou podsklepeny a jsou umistény ve spadu terénu jihozapadné
od mista vsakovani. V posudku jsou jako doporucené feseni navrzeny vsakovaci zafezy.
V projektu ,,Vybudovani ubytovaci kapacity se zafizenim pro sport a relaxaci“ zpracovaném
Ing. Mertlem jsou zakresleny vsakovaci studny bez specifikace jejich konstrukce. Zasakovaci
studny jsou navrzeny do hloubky 7m, coz je pravdépodobné hluboko pod urovni ziklada
sousedni nemovitosti, nicméné neni znama aktivn{ vsakovaci zéna, a pokud je studna navrzena
chybné, muze hladina nové vzniklého mélkého kolektoru ovlivnit ziklady budov ve sméru
proudéni podzemni vody. Zakladové poméry navic muze hodnotit pouze osoba zpusobila
v geotechnice nebo inzenyrské geologii, ne hydrogeolog. Nedostatky nemuze zhojit
ani provedeny vyslech svedkt, nebot’ posudek piedlozeny stavebnikem vykazuje celou fadu
nedostatkti a nepfesnosti.

Krajsky soud neprovedl znalecky posudek, neprovedl ohledani mista, ani jiné dukazy
navrzené stézovatelkou k prokazani jejich tvrzeni. Soud se rovnéz nevyjadiil k namitkim
stézovatelky, Ze zavazna stanoviska dotcenych organt nejsou dostatecné odavodnéna,
protoze z nich neni patrné, jak ke svym zavérim dotcené organy dospély. StéZzovatelka také
namita, ze ji byl krajskym soudem doruc¢en novy hydrogeologicky posudek pouze nékolik dni
pfed jednanim, ac¢ jej soud m¢l k dispozici tii roky. Z uvedenych divoda proto navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vracenf véci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
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Zalovany se ke kasaéni stiznost  vyjadil podinim ze dne 5. 2.2015.
Uvedl, Ze se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje. K namitce stézovatelky tykajici se zmény
projektové dokumentace ve stavebnim fizeni oproti tzemnimu fizeni ve shodé s krajskym
soudem uvedl, Zze doslo ke sniZzen{ ubytovad kapacity bungalovi o 16 luzek, coz znamena snizeni
imisi. Zduraznil, ze odchylky navic nejsou natolik zasadni, aby se dalo hovofit o zméné tzemniho
rozhodnuti ¢i o jiném pfedmétu tzemniho a stavebniho fizeni. Zduaraznil, ze ucel objektu
1 funkce jednotlivych mistnosti zastavaji zcela zachovany, zachovano zustalo i umisténi objektu,
jejich pudorysné rozmeéry, vyska a tvar. Dil¢cim zpusobem se zménilo pouze usporadani interiéru,
které zadnym zptusobem neméni difve vydané tzemni rozhodnuti.

K argumentaci stézovatelky napadajici novy hydrogeologicky posudek zalovany uvedl,
ze sté¢zovatelka mela po celou dobu fizeni moznost predlozit vlastni odborny posudek. Jeji snahy
lze povazovat za ucelové, sméfujici k protahovani fizeni. O zpracovani nového posudku byla
stézovatelka informovana krajskym soudem jiz dne 20. 5. 2010, jak sam jeji zastupce uvedl
v piipisu zalovanému ze dne 6. 6. 2011. Stézovatelka tak méla moznost nahlédnout do soudniho
spisu jiz v roce 2010 a posudek prostudovat. Zalovany trvd na spravnosti zavéri obou posudkd,
které nemohou byt zpochybnény laickymi a nepodlozenymi argumenty stézovatelky. K namitce
stézovatelky, ze novy hydrogeologicky posudek byl zpracovan az po podani zaloby a nebyl
tak podkladem pro tzemn{ ani stavebni fizeni, Zzalovany uvedl, Ze ucelem nového posudku
bylo pouze potvrdit zavéry posudku, ktery byl pfedlozen jiz v Gzemnim fizeni. Krajsky soud
ani Nejvyssi spravni soud nezpochybnily pfi pfezkoumavani rozhodnuti vydaného v dzemnim
fizeni vécnou spravnost pfedchoziho posudku, ale pozadovaly jeho doplnéni o ddaje, zda a jaky
konkrétni prazkum byl proveden. Novy posudek pozadované udaje obsahoval a potvrdil
spravnost zavéru posudku puvodnfho. Krajsky soud dale fadné doplnil dokazovani vyslechem
zpracovatelt posudku.

Néamitku, e se krajsky soud nevypotadal s normou CSN 759010 a Metodickym pokynem
CAH & 1/2008, uplatnila stézovatelka poprvé az v kasaéni stiznosti, coZ je nepfipustné.
S namitkami stézovatelky ohledné méfeni imisi pfi vypracovani zavaznych stanovisek se krajsky
soud vypotadal na str. 14 napadeného rozsudku. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni ad I) se ke kasacni stiznosti vyjadfila podanim ze dne
25.2.2015. Predné¢ zduraznila, Ze dopady namitanych vlivi do subjektivnich prav stézovatelky
jsou pouze teoretické a vyjadiila pfesvédéeni, Ze ze strany stézovatelky se jedna o sikanézni vykon
prava. Zduraznila, Zze krajsky soud dusledné zduvodnil, pro¢ povazuje dosud provedené dukazy
za dostatec¢né, a teprve poté nepiipustil dalsi dikazy v projednavané véci. Sté¢zovatelka neuvedla
jediny davod, pro¢ neni spravny zavér soudu, ze odchylky projektu pfedlozeného ve stavebnim
fizeni od projektu z Gzemniho fizeni jsou pouze nepodstatné.

Nazor stézovatelky o nespravném feSeni vsakovani destovych vod povazuje stavebnik
za spekulativni a pfipomina, Ze v pfipadé Spatného provedeni vsakovani dest’ovych vod by byla
dana jeho civilni odpovédnost vuci stézovatelce. To vsak nelze pfedjimat ex ant. Stavebnik
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a zada, aby mu byla pfiznina nahrada naklada fizeni,
vcetné nahrady naklada za zastoupeni advokatem.

Osoba zucastnéna na fizeni ad II) uvedla k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti
pouze to, ze se s vyjadfenim zalovaného ztotoznuje a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

YW

Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Overil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s.f.s.).
V kasacnf stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a viizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokitem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

Stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti dva stézejni okruhy namitek, a to namitky
proti zménam projektu, ktery byl podkladem pro stavebni fizeni vici projektu pro tzemni fizen,
a dale namitky proti posouzeni hrozicich imisi v podobé podmaceni jejtho pozemku zasakovanou
dest’ovou vodou.

K prvnimu okruhu namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze udcastenstvi stézovatelky
ve stavebnim fizeni zdkon odvozuje od dotceni jejich prav zamyslenou stavbou. To vyplyva
z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebnfho zakona, podle n¢hoz je tcastnikem stavebniho
fizeni ,wlastnik sounsednibo pogembkn nebo stavby na ném, migeli byt jebo viastnické prive navrbovanou
stavbon primo dotieno . Proto pro stavebni fizeni i pro fizeni pfed spravnimi soudy mohou
byt relevantni jen takové namitky stézovatelky, které se vztahuji k dotceni jejiho vlastnického
prava (srovnej obdobné zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3.3.2011,
¢.j.7As108/2010 - 71, vse na www.nssoud.cz). Nejvyssi sprivni soud pfitom souhlasi
se zavérem kmjského soudu v projednavané véci, ze zmény v feSeni vnitini dispozice obytnych
bungalovi nemohou samy o sob¢ nijak zasahnout do pravni sféry stézovatelky,
zustavaji-i umisténi staveb, jejich rozméry, tvar a predpokladany zptusob budouciho vyuziti
shodné jako v projektu pro tzemni fizeni. Stézovatelka argumentuje vétsim zatizenim svého
pozemku imisemi hluku, znecistén{ a prachu z automobila. Tato argumentace je vsak zjevné licha,
nebot’ feSenim navrzenym pro stavebni fizeni poklesla kapacita obytnych budov na 60 luzek
oproti 76 lazkim, (o vice nez 12 %), které pfedpokladal projekt pro tzemni fizeni.
Snizenim kapacity ubytovacich zafizeni tedy naopak dojde k poklesu ohrozeni imisemi,
jichz se stézovatelka obava.

Po pfezkoumavani rozsudku krajského soudu v intencich druhého hlavniho okruhu
namitek stézovatelky (nebezped imisi zasakovanim destové vody na jeji pozemek),
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, Ze pavodni hydrogeologicky posudek z roku 2008
byl zpracovan jako podklad pro projekt ,,SO 02 — objekty pro ubytovani®. Z vykresu relevantni
projektové dokumentace vyplyva, Ze vsakovani destovych vod z objekti bude feSeno dvéma
vsakovacimi studnami. Vykres projektu schéma vsakovac{ studny neobsahuje, pouze odkazuje
na hydrogeologicky posudek. Stejné tak ¢ini technicka zprava, pokud jde o provedeni vsakovacich
studni. Pavodni hydrogeologicky posudek z roku 2008 obsahuje schéma vsakovaci studny
o hloubce 7 m svnitinim akumula¢nim prostorem o hloubce 3 m. Jen toto feSeni vsakovaci
studny bylo soucasti projektu, ktery ve stavebnim fizeni schvalil stavebni ufad a je tedy
pro provedeni stavby podle stavebniho povoleni zavazné. (Jeho piipadné zmény nesmi byt
provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho ufadu, jak je uvedeno v podmince ¢.1
stanovené rozhodnutim stavebniho ufadu pro provedeni stavby.) Krajsky soud se tak spravné
pokusil pomoci nového hydrogeologického posudku z roku 2011 pouze verifikovat spravnost
puvodniho hydrogeologického posudku z roku 2008. Neni vsak zfejmé, z ¢eho vyplyva zisténi
krajského soudu, ze novy hydrogeologicky posudek z roku 2011 potvrdil zavéry pavodniho
hydrogeologického posudku z roku 2008.

Nelze totiz pfehlédnout, Zze novy hydrogeologicky posudek z roku 2011 navrhuje odlisné
technické feseni vsakovac{ studny. Ta ma mit i podle nového posudku celkovou hloubku 7 m,
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pocita viak s vyrazné vétsim akumulaénim prostorem o hloubce 4,2 m. Ani zjistény geologicky
profil neni shodny jako v pavodnim posudku. Podle ptavodniho hydrogeologického
posudku z roku 2008 byl zjistén tento geologicky profil: 0,0 m - 0,2 m humdzni jilovita vrstva
0,2m — 0,7 m — jilovita prachoviti hlina slabé piscita; 0,7 m — 1,2 m slabé pisiity jily 1,2 m — 2,0 m
pisiita blina s jilovitou primeési a silomky; 2,0 m - 4,0 m piscity jil s polohami jilovitého piskn s silomky kvartér;
4,0 m — piskovec. Podle nového hydrogeologického posudku z roku 2011 byl zjistén geologicky
profil: 0,0 - 0,4 m humizni blina pisita ag prachovitd s organickon primeési; 0,4 m - 0,6 m jemnd
pisiito — prachovita blina velpii slabé jilovita primeés, jisténé drobné opracované silomky piskovee s itlomky
piskovee do 1,0 cn; 0,6 m — 1,2 m rezavé louhovany hlinity pisek (prachovité viogky) vyskyt silomkii piskoveri
vel 5 - 7 om. Ulomky jsou Gisteiné opracované v mmodstvi ca 10 - 15 % 1,2 m — 2,1 m pisek a¥ itirk,
nestejnoniérné astoupent pevnych piskovesi do vel. 10 enr od 15 — 30 %. Pisek _je stredni 3rnitosti s minimilni
primést jilovyeh Cdstic; 2,1 m — 3,1 m Stérkopisek, eela vétraly piskovee, eluvium, dobie téZitelné pevné iistelné
opracované iilomky piskovce. Ulombky jsou limatelné v ruce. Velikost od 5 —25 on wa 30 af 40 %,
V" dosagené hlounbce jest neni vwinuta pravidelnd kostra; vétraly, ale kompakinéisi piskovec [3e olekdvat
v hloubce okolo 4,00 — 5,00 m.

Tyto nikoli bezvyznamné rozdily obou hydrogeologickych posudkii nebyly v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem nijak vysvétleny. Nevyjadfuje se knim samotny novy
hydrogeologicky posudek z roku 2011 a nebyly objasnény ani vyslechem zpracovateld obou
posudkt.. Neni tak jasné, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze slozeni geologického profilu odpovida
profilu uvedenému v puvodnim posudku a Ze novy posudek osvédcil predpoklady, ze kterych
vychazely spravni organy ve stavebnim fizeni Novy hydrogeologicky posudek v popisu
vsakovacich studni uvadi feseni svyznamné vétSim objemem akumulacniho prostoru,
ktery v podkladech pro stavebni fizeni obsazen rozhodné nebyl. Krajsky soud tak nespravné
zjistil skutkovy stav, coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud tedy v dalsim fizeni doplni skutkova zjisténi tak, aby bylo mozné spolehlivée
posoudit, zda technické feSeni vsakovacich studni, navrzené puavodnim hydrogeologickym
posudkem z roku 2008 (ktery je soucasti zavazného projektu pro stavebni fizeni), je dostate¢né
k ochrané Zalobkyné pfed podmacenim jejtho pozemku dest’ovymi vodami ze sousedni stavby.
Prispét k tomu muze rovnéz presvédcivéjsi srovnani a vysvétleni rozdilu hydrogeologickych
posudkt z roku 2008 a 2011, piipadné téz vypracovani znaleckého posudku, ktery navrhovala
stézovatelka pfi jednani pred krajskym soudem dne 1. 10. 2014.

Jelikoz novy hydrogeologicky posudek z roku 2011 neni za stavajici dukazni situace
dostatecnym podkladem pro potvrzeni zavéri puvodniho hydrogeologického posudku z roku
2008, bylo by nadbytecné se vyjadfovat k namitkam stéZzovatelky napadajicim tento novy
hydrogeologicky posudek. Jeho dukazni hodnota pro posouzeni technického feseni obsazeného
v projektu pro stavebni fizen{ bude zaviset az na postupu kmjského soudu v dalsim fizeni
po zruseni jeho nyné¢jstho rozsudku.

Némitku tykajici se notmy CSN 75 9010 a Metodickébo pokynn CAH & 1/2008 stézovatelka
v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnila a kromé toho je smysl namitky nejasny. Neni zfejmé,
zda se sté¢zovatelka domniva, ze novy hydrogeologicky posudek z roku 2011 nespliuje pozadavky
téchto norem, pfipadné z jakych divodua. Tato namitka tedy neni projednatelna.

Z.alobnimi namitkami stéZovatelky ohledné nedostatkt zavaznych stanovisek pro stavebni
fizeni se krajsky soud zabyval na str. 14 rozsudku napadeného kasacni stiznosti. Pfedev§im uvedl,
ze jde o namitky, které méla sté¢zovatelka uplatnit v izemnim fizen{ a které proto nemohla
uplatnit ve stavebnim fizeni s ohledem na § 114 stavebniho zakona. St¢Zovatelka s timto zavérem
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krajského soudu v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje, pouze namita, ze krajsky soud tyto jeji
namitky opomenul. Toto tvrzeni stézovatelky vsak neni pravdivé a jeji namitka tak neni davodna.

Pokud stézovatelka namita, ze ji byl novy hydrogeologicky posudek dorucen pouze
nékolik dni pfed jednanim, je tfeba pfipomenout, Ze podle obsahu spisu krajského soudu bylo
zastupci stézovatelky spolu s poucenim ze dne 24. 5. 2011 zaslano vyjadfeni zalovaného k Zalobé,
které mu bylo doruc¢eno podle dorucenky dne 26. 5. 2011. V tomto vyjadfeni zalovany uvedl,
ze stavebnik nechal zpracovat novy hydrogeologicky posudek a ze tento posudek byl predlozen
krajskému soudu soucasné s vyjadfenim k zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku
zaloby. Stézovatelka se tedy o existenci nového hydrogeologického posudku dovédéla
od krajského soudu prokazatelné jiz 26. 5. 2011. Od této doby az do jednani, které probéhlo dne
30. 7. 2014, méla stézovatelka moznost nahlédnout od spisu a seznamit se s obsahem nového
hydrogeologického posudku. Tento posudek byl téz zastupci stézovatelky fyzicky zaslan
spolu s pfipisem krajského soudu ze dne 1. 7. 2014 a dorucen podle dorucenky dne 2. 7. 2014.
Stézovatelka jej tedy meéla k dispozici téméf mésic pfed jednanim krajského soudu. Ani tato
namitka stézovatelky proto divodna neni.

Nejvyssi spravni soud nicméné posoudil kasac¢ni stiznost jako divodnou, nebot’ shledal
opodstatnénym stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil uvedenému soudu
k dalsimu fizeni. Krajsky soud v novém rozhodnuti, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 103 odst. 4 s. f. s.), rozhodne téZ o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvass. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





