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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: A. H., bytem
Nameésti Miru 219, Sobotka, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2013,
¢. j. 30256/13/5000-14402-809436, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci pod sp. zn. 59 Af 22/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudcim
Krajského soudu v Ustf nad Labem - pobo¢ka v Liberci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci Mgr. Lucie Trejbalova,
Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a JUDrx. Pavel Vacek nejsou vylouceni z projednivani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
pod sp. zn. 59 Af 22/2014.

Oduiuvodnéni:

Zalobou ze dne 16. 2. 2014 se zalobkyné doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 12. 2013, ¢. j. 30256/13/5000-14402-809436, a rozhodnuti Financ¢ni ufadu pro Liberecky kraj
ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 539676/13/2605-05702-603261, eventuelné vysloveni nicotnosti obou
uvedenych rozhodnuti podle § 76 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) a pfiznani odkladného tGcinku této zalobé.

Zaloba byla podana Krajskému soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 27. 2. 2014,
& j. 62 Af14/2014 - 8, postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci. Tento
soud vydal usneseni ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 59 Af 22/2014 - 18, a usneseni ze dne 1. 4. 2014,
¢.j. 59 Af 22/2014 - 19, kterymi zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu
a navrh na pfiznani odkladného uc¢inku ve lhuté 5 dnt od doruceni téchto usnesen.

Zalobkyné v podani ze dne 18. 4. 2014 pozadala prostiednictvim J. H., jemuZ pro tento
ukon poskytla plnou moc, o ustanoveni zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich
poplatki. Zalobkyné vyjadiila nesouhlas s rozhodnutim ve véci samé bez jednani a dale uvedla, e
navrh na pfiznani odkladného ucinku jeji Zalobé je objektivné divodny. Zalobkyné také namitla
podjatost vsech soudct krajského soudu v aktualnim obsazeni a navrhla jejich neprodlené
vylouéeni z projednavani a rozhodnuti nejenom této véci. Zalobkyné navrhla piikazani véci
jinému soudu téhoz stupné z davodu delegace nutné, nebot’ jinak by bylo ohrozeno nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé fizeni.
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Ackoliv  zalobkyné vyslovné neoznacila soudce, jejichz vylouceni z projednani
a rozhodnuti véci se domaha, a namitanou podjatost vztahla ke vSem soudcim krajského soudu,
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou dany davody pro vylouceni soudcti Mgr. Lucie
Trejbalové, Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla Vacka, ktefi jsou cleny senatu,
jenz ma tuto véc v souladu s rozvrhem price projednat a rozhodnout. Teprve v piipade,
ze by byli tito soudci z projednavani a rozhodnuti véci vylouceni, posuzoval by Nejvyssi spravni
soud tvrzeni zalobkyné ve vztahu k dal$im soudctm, ktefi podle rozvrhu prace ¢leny senatu
krajského soudu zastupuji (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18. 5. 2000,
¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Soudci Mgr. Lucie Trejbalova, Mgr. Karolina Tylova, LL.M. a JUDr. Pavel Vacek
ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, Zze nemaji zadny vztah k udcastnikim fizeni,
ani k projednavané véci.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. ,,[s/oudci jsou vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véc, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni json 163 soudei, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véci u spravnibo organu nebo
v predechozim sondnim vizeni. Diivodem & vylouteni soudce nejson okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 13zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,,/d/castnik nebo osoba vicastnénd na rizeni miige namitnout podjatost
soudce, soudni o0soby, tumolnika nebo znalce. Ndmitkn musi uplatnit do jednoho tidne ode dne, kdy
se 0 podjatosti doxuédél; jisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozgdei
uplatnénmym ndamitkam se neprihligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnost,
g nich% je dovozovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitdana podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadrent.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z klicovych pfedpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
dévéry obcant a jinych subjektéi v pravo a pravni stit (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).
Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik zasadni, Zze umozfiuje prolomeni Gstavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnikt fizen{ o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této
otizce se véak musi dit vjluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné té% Ustavni soud
ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni soud ve své judikatute dale vyslovil, Ze ,, /dJivodné pochybnosti
0 soudcové nestrannosti jsou kategorii objektivni povahy a jako takové musi byt zalogeny skuteinostimi objektivité
soudcovského roghodovani protirecicimi, a to natolik, Ze nikoli 3 pobledn ricastnikii 1izent, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénon nestrannosti sondeovského rozhodovini otfisaji (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000). P# posouzeni otizky podjatosti soudce je tfeba
akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikiim fizeni, nybrz
i ke tietim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze davodem pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci mize byt pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim.
Pomér k véci muze vyplyvat pfedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci,
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pokracovani

zejména v piipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim (at’ jiz pratelsky ¢i nepfratelsky) muze
byt zalozen piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o vztah ekonomické
zavislosti, apod. V daném pfipadé v§ak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto skutec¢nosti.

Zalobkyné neupfesnila, v ¢em spatfuje podjatost soudct krajského soudu. Z obsahu
podané namitky a soudniho spisu, jenz je u krajského soudu veden pod sp. zn. 59 Af 22/2014,
lze dovozovat, ze zalobkyné je ucastnikem vice fizeni, ktera jsou vedena u téhoz krajského soudu.
Byt’ to zalobkyné vyslovné neoznacila jako duvod vzneseni namitky podjatosti, tak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze z ucasti zalobkyné ve vice fizenich u téhoz soudu nelze dovozovat
pfimy zajem vyse uvedenych soudct na projednavané véci, popf. na jejim vysledku. Posledni véta
vyse citovaného § 8 odst. 1 s. f. s. rovnéz uvadi, ze postup soudce v jinych vécech neni davodem
pro jeho vylouceni z projednavani{ a rozhodnut{ véci.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
zakonnému (pfislusnému) soudci a jeji pfidéleni soudci jinému. Tento postup je proto nutno
chapat jako vyjimecny; takto mimofadna situace vSak v projednavané véci nenastala. Vzhledem
k tomu, Ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti nenasvédcuji ani jiné
skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Krajského soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Af 22/2014;
neexistuje proto ani davod pro ptikdzani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. cervna 2014

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





