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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Okresni soud Strakonice, Smetanova 455, Strakonice, tykajici se fizeni o
podani proti postupu Okresntho soudu ve Strakonicich pfi vyfizovani Zadosti Zalobce o
informace ze dne 24. 2. 2014, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Cveskjfch Budéjovicich ze dne 18. 8. 2014, ¢.j. 10 Na 39/2014 - 7,

takto:
I. Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
III.  Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Podanou kasa¢ni stiznost{ napada Zalobce shora oznacené usneseni Krajského soudu
v Cesk;'fch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo odmitnuto jeho podani
dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.). Divodem odmitavého rozhodnuti byla skutecnost, ze podani trpélo vadami,
které branily jakémukoli vécnému projednani, a zalobce ani na vyzvu soudu vady neodstranil.

[2] V kasacni stiznosti dorucené zdejsimu soudu dne 1. 9. 2014 wvznesl Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) celou fadu namitek proti postupu krajského soudu. Vzhledem k tomu,
ze soucasné s podanim kasacni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni a stézovatel
nepfedlozil plnou moc udélenou advokatu k zastupovani pfed Nejvyssim spravnim soudem,
vyzval jej zdejsi soud usnesenim ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 6 As 222/2014 — 5 ke splnéni téchto
povinnosti. Sté¢zovatel reagoval pifipisem ze dne 1. 12. 2014, v némz pozadal o ustanoveni
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka. Pfilozil rovnéz vlastni prohlaseni o majetkovych
pomérech a potvrzeni Utadu prace CR o tom, Ze je osobou v hmotné nouzi. V daném piipisu
rovnéz zduraznil, ze nebude vyplnovat standardni formulaf tykajici se majetkovych poméra
zadateld o osvobozeni od soudnich poplatkt, jehoz vyplnéni Nejvyssi spravni soud bézné
vyzaduje. Z davodu takto jasné proklamovaného zaméru sté¢zovatele pokladal Nejvyssi spravni
soud za neucelné a nehospodarné, aby zminovany formulaf sté¢zovateli zasilal.
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[3] Z hlediska systematického se zdejsi soud nejprve zabyval zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki, nebot’ na jeji opravanénosti je do jisté miry zavislé i posouzeni navrhu
na ustanoveni pravnfho zastupce.

[4] Podle § 36 odst. 3 s. i s. ,, Utastnik, kterj dolosi, Ze nemd dostatecné prostrediy, miige
byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatks. Priznat itastnikovi
osvobozeni od  sondnich poplatkii  vela Ize pouge vijimeiné, jsou-li pro to wldst’ dvagné  divody,
a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vSak soud k_zavéru, Ze ndvrb zjevné nemiige byt ispésny,
takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv za 13%ent odejme, popripadé i se 3pétnou ricinnosts, jestlize
se do pravomocného skonceni 1izeni ukdse, e poméry icastnika piiznané osvoboeni neodivodinji, popiipadé
neodiivodrovaly. Priznané osvobozeni se vtabuje i na 1ieni o kasacni stignosti. “

[5] V daném piipadé Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje stéZzovatelovu nemajetnost,
ktera vyplyva ze stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a pfedevsim
z potvrzeni Utadu price, podle ného? je stézovatel osobou v hmotné nouzi podle zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Shledal vsak,
ze s ohledem na charakter sporu, je na misté¢ zadost sté¢zovatele osvobozeni od soudnich poplatka
zamitnout.

[6] Stézovatel v zadosti o ustanoven{ zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt mimo jiné
uvedl, ze nebude bez zistupce vysvétlovat, $e probliseni poddvd v podobé, kteron judikatura zdejsiho
soudu povazuje za dostatecnon a dale, ze ,,se¢ beg zdstupce nebude podepisovat pod listinu, kterd svym
obsahem neni potvrenim, natog na tiskopis nepiijaty vili zakonoddrnébo sboru, zaslany v jediném vytisku a beg
pasage o udéleni soublasu s poskytovanim ridaji. Takté3 oznamuje soudu, $e nebude sdélovat ryze soukromé
didaje a vzhledem kb priznanym pomerim nerozhodné ridaje: napt. jaké nosi saty, v lem bydli a kolik utrdci*

[7] Takto formulovana zadost je podle nazoru soudu v daném pfipadé zjevné Sikanoézni
aneni minéna vazné. Jedinym jejim smyslem je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu
o zadosti, nikoliv samotné vyhovéni zadosti. Jakkoliv dfive zdejsi soud i o téchto bizarné
znéjicich zadostech stézovatele rozhodoval, jeho judikatura se v tomto ohledu vyrazné posunula
a to s ohledem na skute¢nost, ze sté¢zovatel sva prava uplatiuje zneuzivajicim zpusobem a zjevné
vede pouze ,,spor pro spor®. Soudy vcetné soudu spravnich jsou vsak povolany k ochrané prav,
nikoliv k tvorbé zcela zbytecnych rozhodnuti, kterd jiz zjevné nikoho ochranit nemohou,
nebot’ zde o Zadnou ochranu prav nejde.

[8] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své dfivej§i rozhodnuti ze dne
9.10. 2014, ¢. j. 4 As 178/2014 - 19, kde zdejsi soud uvedl nasledujici. ,, 17 pripadé kasacni stiznosti
proti usnesent krajského soudn, jimz bylo podle § 37 odst. 5 5. 7 s. odmitnuto podini stéZovatele jako Falobee,
které nespliiovalo akonné naleitosti, pricems na vyzvn krajského soudu k odstranéni vad podini nebylo

reagovdno, popr- toto doplnéni bylo stéZovatelem vyslovné odmitnuto, se jednd o 3jevné neispésny ndavrh, 3a iicelem
Jehogt projednani stéZovateli nelze priznat osvobozeni od soudnich poplatkii.

[9] V projednavané veéci, stejné jako v celé fad¢ dalsich fizeni vyvolanych stéZzovatelem,
jak je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, se jedna o spor vyplyvajici
ze stézovatelova zajmu o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory
ma stézovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit,
a musi v nich mit moznost ucinné hajit sva prava. Neni vsak davod, aby naklady na vedeni zcela
neacelnych sport, které se nikterak nedotykaji pravni sféry Zalobce (v puvodnim sporu
se zalobce domahal po zalovaném mimo jiné poskytnuti informaci o poctu obalek se zelenym
pruhem na skladé soudu nebo mnozstvi statickych zafizeni pro zaznam zvuku v jednacich sinich
soudu), a které je zasadn¢ povinen hradit kazdy zalobce, za sté¢zovatele pravidelné nesl stat
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formou osvobozovani od soudnich poplatkia. Neucelnost sporu pfitom jasné doklada i znéni
kasacni stiznosti. Vyplyvaji z ni totiz pouze bezobsazné invektivy proti praci krajského soudu
obecné a v zadném piipadé se nejedna o polemiku se zavérem krajského soudu o odmitnuti
podani.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim navrhu na ustanoveni zastupce.
Podle § 35 odst. 8 s.f.s. muze pfedseda senatu ucastniku, unchoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav,
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[11]  Z citace ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho
zajmu. Z vyse uveden¢ho je vSak patrné, Ze stézovatel nespliiuje hned prvni podminku,
jelikoz Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta. Dalsi podminkou se proto
zdejsi soud jiz zabyvat nemusel a navrh na ustanoveni zastupce zamitl také.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz sté¢zovatel
uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatiovani prava
(viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢ j. 2 As 45/2012 - 11, vSechna citovana rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje prevazné zjevné Sikandznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorn{ feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu
(viz rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).

[13]  V evidenci zdejsiho soudu je vedeno ke dni 10. 12. 2014 celkem 1240 spist, kde zalobce
vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné,
ze mnozstvi zalobcem vedenych spora se v prab¢hu casu zvySuje. Pouha skutecnost,
ze sté¢zovatel vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je vSak sériovost a stereotypnost
st¢zovatelem vedenych spord, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta.

[14]  Nejvyssi spravni soud v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni jiz dale nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ani predlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ze zpusobu, jakym sté¢zovatel se soudem jedna a jakym
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata je zfejmé, Zze dalsi procesni
ukony by jen rozehraly obvykly pisemny ,,ping pong* mezi stézovatelem a zdej$im soudem,
ktery naprosto bezucelné prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydni az mésicu.
Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné¢ o prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti
zamitne z davodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukéniho pfistupu
k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As 71/2012 - 13 a ze dne 4. 10. 2012,
¢ j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena ajejich obsah je mu proto znim).
Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebo,
v piipadé, kdy jde o fizeni od soudnich poplatki osvobozené ze zakona, k odmitnuti kasaéni
stiznosti, pro nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce soudem.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[16]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni podle § 47 pism. c)



6 As 222/2014

za pouzitl § 120 s. f. s. zastavil.

[17]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z acastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





