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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: Mgr. R.
H., zast. Mgr. Ivo Muskou, advokitem, se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2014, ¢.j. 4 Ad 33/2012 - 92,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 2012/6623-421 (déle téz ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. ABK-6624/2011-10/02, kterym byla
zalobkyné dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bod 1. a odst. 3 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti) ode dne
4.5.2011 vyfazena zevidence uchazect o zaméstnani zduavodu nesplnéni oznamovaci
povinnosti podle ustanoveni § 25 odst. 3 citovaného pfedpisu bez vaznych davodd, nebot’
neoznamila ufadu prace vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktera nebrani
vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani, nejpozdéji v den nastupu k vikonu této ¢innosti dne
4.5. 2011. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal, ze zalobkyné byla na zaklade
pisemné zadosti o zprostiedkovani zaméstnan{ ze dne 5. 10. 2009 zafazena do evidence uchazect
o zaméstnani, pficemz byla fadné poucena o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani.
Dne 7. 12. 2011 byla tfadu prace dolozena Dohoda o provedeni prace uzaviena mezi zalobkyni
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a zamestnavatelem  Skfivanek s.r.o., se sjednanym vykonem pracovntho ukolu v dobé
od 1.5.2011 do 31. 12. 2011. Dne 7. 12. 2011 byla afadu prace rovnéz pfedlozena Dohoda
o provedeni prace, uzaviena dne 27. 7. 2011, mezi zalobkyni a zaméstnavatelem Ing. M. H.,
ALFA CZ Prekladatelsky servis, se sjednanym vykonem prace v nepravidelné pracovni dobé tak,
aby byl splnén termin dil¢i objednavky. Dne 12. 12. 2011 byla ufadu prace zaslana pisemnost
,Objednavka — preklady®, ze dne 2. 5. 2011, kterym si zaméstnavatel S. objednal u Zalobkyn¢ na
den 4. 5. 2011 vykon prace spocivajici v piekladu z némciny do cestiny. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci jejtho vyfazeni z evidence
uchazecu o zaméstnani pro nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti.

(2] Z ptedlozeného spravniho spisu zalovany zjistil, ze zalobkyné neoznamila vykon ¢innosti
na zakladé dohody o provedeni prace nejpozdéji v den nastupu k vykonu této ¢innosti, pficemz
tuto skute¢nost zalobkyné nepopira. Nebyl rovnéz zjistén zadny zavazny duvod, ktery zalobkyni
branil ve splnéni oznamovaci povinnosti. Neni pfitom rozhodujici, Ze zalobkyné méla
se zaméstnavatelem S. uzavienou dohodu o provedeni prace jiz dne 1. 7. 2010, protoze na jejim
zakladé Zzadnou praci nevykonavala. Oznamovaci povinnost zalobkyné se vaze az na dohodu ze
dne 1. 5. 2011, na jejimz zaklad¢ konala néjakou ¢innost. Svou povinnost vsak zalobkyné fadné
nesplnila, nebot’ tuto skute¢nost dolozila az dne 7. 12. 2011. O své povinnosti informovat o
vykonu nekolidujictho zaméstnani nejpozdéji v den nastupu k vykonu této cinnosti vSak byla
zalobkyné fadné poucena. Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by zalobkyné v dobé, kdy
byla o svych povinnostech poucovana, uvedla, ze jeji zdravotni potize vylucuji, aby tomuto
pouceni neporozuméla. Pisemné vyhotoveni tohoto pouceni obdrzela, tudiz se s nim mohla
pozdé¢ji seznamit a nemuze proto tvrdit, Ze se jej nezapamatovala. Nemohla rovné divodné
pfedpokladat, Ze pfislusna ustanoveni zakona o zaméstnanosti budou nasledné zménéna, resp.
zrusena Ustavnim soudem. Neprokazalo se ani tvrzeni Zalobkyné, Ze pracovnici tfadu prace jsou
instruovani k zamérnému poskytovani nejasnych a nespravnych informaci.

[3] Za vazny davod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pfitom zalovany neuznal
omluvy zalobkyné¢ stran neuspésného hledani zaméstnani, pomoci synovci pfi podani trestniho
oznameni nebo problému zalobkyné se soudnim fizeni. I.ékafska zprava ze dne 31. 3. 2011
se nevztahuje ke dni 4. 5. 2011, navic je v ni uvedeno, ze v soucasné dobé je zalobkyné schopna
psychické a fyzické aktivity stiedni naro¢nosti. Zalovany nepfisvédéil tvrzeni Zalobkyné,
ze oznameni mohla provést pouze tim, ze by se osobn¢ dostavila na dfad prace, nebot’ takovy
pozadavek zakon o zaméstnanosti neuklada. Oznamovaci povinnost nadto tizi uchazece
o zaméstnani bez ohledu na vysi vydélku, ktery dosihne z vykonavané prace. Zalobkyni piitom
neni vytykan ddajny vykon nelegilni prace, ale poruseni oznamovaci povinnosti. Zalovany
v neposledni fadé nezjistil, ze by se Ufad price v prvostupfiovém rozhodnuti nevypotadal
s lékafskymi zpravami pfedlozenymi zalobkyni, protoze uvedl, Ze tyto zpravy nepotvrzuji vazné
zdravotni divody. Nemohl pfisvédcit obhajobé zalobkyné, Ze porusila pouze okrajové zakonné
ustanoveni, nebot’ zakon o zaméstnanosti povinnosti uchazeée o zaméstnani nerozdéluje
na dulezité a okrajové. Je pfitom irelevantni, zda k nesplnéni této povinnosti doslo tmyslné nebo
nedopatfenim ze strany zalobkyné¢, nebot’ zakon o zaméstnanosti formu zavinéni nestanovi.

[4] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 15. 7. 2012, v niz: tvrdila,
ze spravni organy porusily ustanoveni § 2 odst. 3 spravntho fadu, protoze ufad prace nezohlednil,
ze jejim jednanim nevznikla skoda, ani nedoslo k naruseni procesu zprosttedkovani zaméstnani
nebo jiného zakonem chranéného zajmu. Podle jejtho nazoru nadto v inkriminované dobé
existovaly na jeji strané¢ vazné davody branici splnéni jeji oznamovaci povinnosti, a to jeji
zdravotni a psychicky stav. Pouceni, kterd pfedtim obdrzela, vyslechla v dob¢, kdy jeji psychicky
stav byl velmi $patny. To ostatné vyplyva i z lékatského posudku ze dne 31. 3. 2011. Vzhledem

k tomu, Ze trpéla posttraumatickou poruchou, a ze od ztraty pfedchoziho zaméstnani prochazi



4 Ads 222/2014 - 43
pokracovani

tézkou zivotni situaci, m¢l zalovany tyto okolnosti vyhodnotit jako davody napliujici vazné
davody dle § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Poukazovala dale na to, ze pfedmétna dohoda
o provedeni prace s datem 1. 5. 2011 (datem, jez pfipada na ned¢li) ji byla pfedloZena k podpisu
az 14. 6. 2011. Neni proto mozné, aby zalobkyné uzaviela dohodu o provedeni prace svym
podpisem dne 4. 5. 2012, nebot’ ji fakticky podepsala a2 ke dni 1. 7. 2011. Utad prace ji proto
nemohl vyfadit z evidence ke dni 4. 5. 2011. Zalovanj mél také piihlédnout k tomu, Ze dohody
o provedeni prace pfedlozila samotna Zalobkyné, z cehoz je zfejmé, ze neméla v imyslu jednat
protipravné. Zalobkyné proto navrhovala, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 10. 9. 2012, v ném podrobné popsal
skutkovy stav véci a pribéh spravntho fzeni. Zalovany tvrdil, Ze zalobkyné nepopira,
ze nastoupila k vykonu c¢innosti, kterou vsak v rozporu se zakonem o zaméstnanosti neoznamila
Utadu prace. Takové jednani proto napliiuje hypotézu § 30 odst. 1 pism. b) bod 1 a odst. 3
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz musela byt zalobkyné vyfazena z evidence uchazecu
o zaméstnani. Spravni organy neporusily zakladni zasady cinnosti spravnich organa, jak tvrdi
zalobkyné, protoze bylo vuci ni postupovano v souladu se zakonem o zaméstnanosti, pficemz
ufad prace nemohl zvolit jinou, mirn¢j§i variantu. Obecné je mozné fict, Zze nesplnénim
oznamovaci povinnosti dochaz{ k naruSeni procesu zprostfedkovani zaméstnani, pficemz jeho
soucasti je i to, aby ufad prace znal status dotéené osoby. Zalobkyné se nemize dovolavat dobré
viry ve svuj postup, nebot’ byla dostate¢né poucena o tom, jak méla spravné jednat. Posudek
MUDr. P. H. byl spravnim organim znam, avsak i podle tam uvedenych zavéra byla zalobkyné
schopna vykonavat aktivity stfedni narocnosti. Nebylo pfitom prokazano, ze by zalobkyné
v dob¢, kdy ji bylo poskytnuto fadné pouceni o jejich pravech a povinnostech, nebo v dobé
nastupu vykonu dohodnuti ¢innosti, nebyla schopna chépat své povinnosti.

[6] Z jednani zalobkyné je zalovanému naopak zfejmé, ze si fady svych povinnosti byla
v inkriminované dobé védoma. Nebylo tedy prokazano nic, co by zalobkyni branilo ve splnéni jeji
oznamovaci povinnosti. Zalovany pfitom zdiraznil, Ze Zalobkyné se nemtize dovolavat jen svych
prav a pomijet pfislusné povinnosti. Trauma a stres ze ztraty zaméstnani nemohou oduavodnit
neplnéni povinnosti uchazece o zaméstnani. Lékafska zprava ze dne 28. 6. 2010 je zcela
irelevantni, nebot’ nic podstatného ve vztahu k projednavané véci neobsahuje. Zalovany dale
podotknul, ze pokud by zalobkyné¢ nebyla ze zdravotnich duvodu schopna chipat obsah
povinnosti uchazece o zaméstnani a tyto nasledné plnit, bylo by to rovnéz zakonnym divodem
pro jeji vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani
ke dni 4. 5. 2011 bylo v pfipadé zalobkyné spravné, protoze bylo dolozeno, ze k tomuto dni
mél zacit vykon prace zalobkyni. Ta pfitom az zalob¢ zacala tvrdit, Ze dohoda byla podepsana
jiny den. Pfijet{ objednavky zaméstnavatele S. k tomuto datu nadto zalobkyné vyslovné potvrdila.
Pfedchozi dohoda z roku 2010 mezi tymiz acastniky je irelevantni, nebot’ podle ni Zalobkyné
nevykonala zadnou praci.

[7] Pro posouzeni véci je tedy stézejni skute¢nost v podobé vykonu sjednané prace. Jestlize
zalobkyné nové tvrdi, ze pfedmétnou dohodu podepsala az dne 1. 7. 2011, pficemz praci konala
jiz 4. 5. 2011, pak zalovany vyslovil domnénku, ze vykon prace bez uzavieni pracovnépravniho
vztahu by mohl byt posouzen jako nelegalni, coz by mélo jest¢ vétsi negativni duasledky
pro zalobkyni. Nesplnéni zakonem o zaméstnanosti stanovené oznamovaci povinnosti nelze
podle zalovaného zhojit naslednym doloZzenim pfedmétné dohody o provedeni prace,
v posuzované véci nadto s vice nez pulrocnim zpozdénim. Neni pfitom mozné zohlednit, zda
dohodu uchaze¢ o zaméstnani predlozil dobrovolné, zda jednal umyslné, piipadné jaké dosahl
pifjmy. Svou oznamovaci povinnost nadto zalobkyné nemusela splnit pouze osobnim kontaktem
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na ufadu prace, jak dovozovala ve spravnim fizeni. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

[8] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 4 Ad 33/2012 — 92, zalobu jako
nedivodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, ze vychazel z obsahu spravniho spisu. Poukazal dale
na to, ze samotna zalobkyné nepopira, ze vykonavala na zakladé dohody o provedeni prace
se zaméstnavatelem Skfivanek s.r.o. pfekladatelské prace, které zahajila dne 4. 5. 2011,
coz zalobkyné k tomuto datu neoznamila ufadu prace. Soud po seznameni se s poklady,
zejm. se znaleckym posudkem, ktery se tykal fizeni o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, uvedl, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla v dobé¢, kdy ji byl pfedan dodatek
k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani, price neschopna. Nadto ji toto pouceni bylo
pfedano, tudiz se s nim mohla i pozdéji nalezité seznamit. Zalobkyné neprokazala, ze by v dobé
podpisu k dodatku k zakladnimu pouceni, nebyla schopna chapat své povinnosti uchazece
o zaméstnani, nebo ze by jim z divodu svych psychickych obtizi $patné porozumeéla. V piipadé
zalobkyné se proto nejedna o vazné davody ve smyslu § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti.
Zalovany se piitom témito divody v odévodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, vyhodnotil
je v souladu se zakonem a nepfekrocil meze spravniho uvazeni. Souhlasil pfitom se zavérem
zalovaného, Ze zalobkyné nedolozila, Ze by nemohla vnimat a rozumét poskytnutému poucen.
Z zalobkyni pfedlozeného posudku ostatné vyplyva, ze v dobé pifebirani pouceni nebyla ve stavu
odpovidajicimu pracovni neschopnosti, naopak jeji zdravotni stav se zlepSoval. Své odpovédnosti
se zalobkyné nemohla zprostit ani tim, ze nakonec svou oznamovaci povinnost dobrovolné
splnila. Soud v neposledni fad¢ nezjistil, ze by v dobé zapoceti prace, tj. ke dni 4. 5. 2011,
byl zdravotni stav zalobkyné natolik nepfiznivy, Ze ji to znemoznilo splnit jeji oznamovaci
povinnost. Zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako
spravné.

[9] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢.j.4 Ad 33/2012—92,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni stiznost ze dne 7. 11. 2014, v niz uvedla,
ze napada rozsudek z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.). V doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 20. 12. 2014 uvedla, Zze soud nespravné posoudil vazné davody ve smyslu § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti a pfiméfenost sankce z hlediska mezi spravniho uvazeni a zasad dobré
spravy. Rizeni pied soudem bylo postizeno vadou, protoze soud neprovedl viechny potiebné
dikazy a rozhodl bez jednani, ackoli k tomu nebyly dany podminky. Sté¢zovatelka nepopirala,
ze obecné maji uchazeci o zaméstnani oznamovaci povinnost o nekolidujici ¢innosti, na druhou
stranu tato povinnost neplati, pokud uchaze¢ o zaméstnani dolozi vazné duvody, pro které
tak neucinil. Vycet vaznych duvoda uvedeny v zakoné o zaméstnanosti je demonstrativni, tudiz
spravni organy museji dle sté¢Zovatelky vazit a zabyvat se véemi okolnostmi pfipadu, pficemz
vyklad Ufadu price nesmi byt restriktivni a méla by byt chdpana nepfizniva Zivotni situace
uchazece o zaméstnani. Stézovatelka zduraznila, ze si vzdy své povinnosti fadné plnila a Ze jeji
ojedinélé pochybeni bylo zpusobeno jejim nepfiznivym zdravotnim stavem. Skutecnost, ze jeji
jednani bylo ovlivnéno jejim nepfiznivym zdravotnim stavem, doklada i to, ze svou povinnost
poté dodatecné splnila a vse dfadu prace oznamila. Vzhledem k nepatrném vydélku ji nadto
postupem Utadu prace vznikl nikoli nepodstatny nedoplatek na zdravotnim pojisténi. O vyfazenf
z evidence uchazecu o zaméstnani bylo navic rozhodnuto v dobé¢, kdy se v evidenci nachazela
jiz téméf 26 mésict a po dobu 21 mésica byla bez pifjmu k zajisténi existence. Postup spravnich
organd proto povazovala za ryze formalisticky, zvlasté kdyz se nezabyvaly vefejnym zajem
v podobé zprostiedkovani zaméstnani.

[10]  Poukazovala rovnéz na to, ze jeji zdravotni stav nebyl patficné posouzen, protoze
méstsky soud vysel pouze ze zavéra spravnich organt a neprovedl vtomto sméru dalsi



4 Ads 222/2014 - 44
pokracovani

dokazovani. I v prab¢hu spravniho fizen{ byla Zzalobkyn¢ vystavena stresu, protoze byla zafazena
do systému dochazky nezaméstnanych na postu, coz ovlivnilo miru jeji obhajoby. O setrvavajicim
neptiznivém psychickém stavu svédéi i rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
o pfiznan{ invalidniho duchodu ze dne 29. 4. 2014.

[11] K samotnému nesplnéni oznamovaci povinnosti stézovatelka uvedla dalsi okolnosti, kdy
zduraznila, Ze po povinné navstéve ufadu prace dne 9. 3. 2011 si omylem zaznamenala termin
dalsi schiizky na ufadu prace. Dne 10. 3. 2011 totiz stéZzovatelka absolvovala posledni zavérecné
texty rekvalifika¢ntho kurzu ECDL, coz zapficinilo jeji omyl ohledn¢ dalsi schuzky. Den
po nafizeném terminu schizky se proto telefonicky snazila vzniklou situaci fesit, na coz ji bylo
sdéleno, ze Ufad prace pfijme pouze omluvenku vystavenou lékafem, coz stézovatelka
povazovala za velké pifkoff. AvSak i tomuto pozadavku stézovatelka nasledné vyhovéla a dne
2. 5. 2011 brzy rano na Utadu prace predlozila lékatské potvrzeni ze dne 29. 4. 2011; po navratu
byla kontaktovana agenturou Skfivanek s.r.o. s nabidkou zakazky pifekladu. V tomto sméru
st¢zovatelka vznesla namitku nespravného pouceni o jejich povinnostech uchazecky
o zaméstnani, o ¢emz svédci formulat predlozeny v pifloze ¢. 10 jejtho vysvétleni Gfadu prace
ze dne 12. 11. 2011. Bylo ji totiz v minulosti sdéleno, ze tento formulaf méla osobné nechat
potvrdit razitkem a podpisem zadavatele zakazky, a takovyto dokument dorucit ufadu prace.
Takové pozadavky vsak dle stézovatelky brani ziskani pffjmu z nekolidujici ¢innosti a jdou nad
ramec zakona o zaméstnanosti.

[12]  StéZovatelka poukazovala na to, ze vyse uvedené skutecnosti mély byt zohlednény prave
s ohledem na jeji nepfiznivy zdravotni stav, nebot’ dle lékafské zpravy z23. 8. 2010 bylo
u ni shledano riziko pfednadorovych bunék v ustni sliznici. Stres byl rovnéz urcujic{ pficinou
jejich dalsich zdravotnich komplikaci v roce 2013. V neposledni fadé poukazovala na pratahy
fizeni, které spatfovala v neimérném rozhodovani zalovaného i méstského soudu. Stézovatelka
proto navrhovala, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 1. 2014 vyslovil ptesvédéent,
ze jadrem sporu je to, zda stézovatelka méla vazny davod, pro ktery nesplnila oznamovaci
povinnost, pficemz zaujal nazor, ze stézovatelka vazny duvod neprokazala. Setrval pfitom
na stanovisku, ze stézovatelka byla o svych povinnostech fadné poucena. Pokud stézovatelka
poukazuje nyni na sviij udajné nepiiznivy zdravotni stav, nic ji nebranilo, aby jiz ve spravnim
fizeni predlozila pfislusné doklady, coz vsak neucinila. K zubnimu osetfeni v roce 2010 zalovany
uvedl, Zze podle néj doslo ke spontainnimu vyléceni stézovatelky, tudiz tam zminéné problémy
nemohly mit vliv na nasledné jednani stézovatelky. Rovnéz nespatfoval souvislost mezi 1é¢ebnym
zakrokem v prosinci 2013 a protipravnim jednanim stézovatelky v kvétnu 2011. Predchozi fadné
plnéni povinnosti stézovatelkou nemohlo byt brano v Gvahu, protoze to zakon neumoznuje.
Ani samotné nasledné oznameni ucinéné stézovatelkou nelze brat jako omluvu jejiho jednani.

[14]  Zalovany nepopiral, e s vyfazenim z evidence uchazeci o zaméstnani jsou spojeny
negativni nasledky zejm. financniho charakteru, ale je nutné poukazat na to, ze jejich pfic¢inou
bylo protipravni jednani samotného uchazece, které neni mozné tolerovat. Rovnéz neshledal,
ze by povinnosti kladené na stézovatelku v souvislosti s hledanim nekolidujictho zaméstnan{ byly
nepfiméfené ¢i neumérné. Pokud si stézovatelka na zakladé predchoziho pouceni starého
pfiblizné 4 mésice pamatovala, ze muze ziskat pfijem z nekolidujictho zaméstnani, lze podle
nazoru zalovaného po ni spravedlivé pozadovat, aby si uvédomila povinnosti s timto spojené,
zvlasté kdyZ se na své povinnosti mohla déle individualné zeptat. Udajny stres a psychické napéti
koncem roku 2011 nemohl Zalovany zohlednit z toho divodu, Ze se stézovatelka dopustila
protipravnfho jednani jiz v kvétnu 2011. Poukazal na to, Zze ve spravnim fizeni se stézovatelka
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branila obsahlym podanim, nelze tudiz dovodit, ze moznosti jeji obhajoby byly snizené. Zalovanjf
konstatoval, Ze sté¢zovatelka méla v prabéhu svého zafazeni do evidence uchazeci o zaméstnani
nejen prava, ale i povinnosti, které vici ni Utad prace vymahal, coz nepovazuje za protipravni.
Omyl stézovatelky ve stanoveném terminu schuzku dne 27. 4. 2011 je pro posouzeni véci
irelevantni. Zalovanjf v neposledni fadé nesouhlasil stim, Ze by se stézovatelce dostalo
nespravného pouceni; pokud trad prace dal stézovatelce dalsi pokyny, méla se jimi fidit. K délce
fizeni zalovany odvétil, ze udajné piekroceni lhuty pro vydani rozhodnuti nezaklada nezakonnost
rozhodnuti. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedavodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tcastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
duavody zakladajici jeji nepfipustnost podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[17)  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z davodu
wvady 153ent spocivajici v tom, $e skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi
oporu ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pri jejim yistovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdnem takovim prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizeni
se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.‘“Podle pism. d) téhoz
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li mit
takovd vada a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti méstského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelka nenamitala, tedy
z ufedni povinnosti (strov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodd  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat néckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58,
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rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢t jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu
(pokud by se nejednalo o pifpad zdkonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[20]  V pfipadé¢ napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vsechny ziakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozuméla, pficemz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti. Nelze
tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost,
ze stézovatelka se zaveéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[21]  Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnut{ méstského soudu pro nedostatek
duavodu, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky dtvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

[22]  StéZovatelka vtomto sméru méstskému soudu vytyka, Ze neprovedl dostatecné
dokazovani ve vztahu k jejimu zdravotnimu stavu. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi
nasledujici:

[23]  Soudni fad spravni ma ve svém ustanoveni § 77 zakotvena pravidla pro dokazovani
ve spravnim soudnictvi. Nejde sice o specielni dpravu ve vztahu k dokazovani podle obé¢anského
soudniho fadu, nicméné spravni soud je pfi pfezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti
povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav,
z néhoz pfi rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru vady takového razu, které vyvolavaji
pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti, zrusi napadené rozhodnuti tfeba i1 bez jednani.
Dojde-li k zavéru, ze je potfebné a ucelné, aby sam provedl dokazovani sméfujici ke zjisténi
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.), provede dokazovani zasadné pfi jednani ({77 odst. 1 s. f. s.). Podle zasad uvedenych
v {52 (zejména odstavec 1 s. f. s.) soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede,
a muze provést i dukazy jiné (za pfipadného pifiméreného pouziti pifislusnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu). Soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ,
muze proto v ramci dokazovani zopakovat, tj. znovu provést dikazy, které jiz provedl spravni
organ, nebo provést diukazy, které spravni organ vibec neprovedl. Pfi rozhodovani pak vychazi
jak z dukazt zopakovanych, tak z duakazu, které provedl sam; tyto dukazy pak zhodnoti
podle zasady volného hodnoceni dukazu, tj. kazdy jednotlivé a vsechny v jejich souhrnu
avzajemné souvislosti s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem.
Ve svém rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[24] Kotazce dokazovani soudem a nutnosti vyporadat se s dukaznimi navrhy se Nejvyssi
spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 — 91, v némz dospél

k zavéru, ze ,,/%zeni pred soudem nemiige a ani nemd nabrazovat 1izeni pred spravnim orginem a dariovy



4 Ads 222/2014

subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém 1izent Zhojit ag v 1izent soudnim. V" opalném pripadé by totig byla
gpochybiiovana samotni koncepee spravnibo soudnictvi, alogend na prexkumu spravnich rozhodnuti. 1.ze
tak shrnout, e krajsky soud je vidy povinen podané dikazni navrhy bud provést, anebo se s nimi musi alesport
argumentainé vyporddat a jejich provedeni odmitnont. V" piipadé  odmitnuti jejich provedeni v dariové véei  vsak
nestaci pounkdzat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. ¥ s, njbrg v¢dy je treba vylogit, proc navrgeny dikaz nemid
pro rozhodovanon véc ddnou relevanci, je jevné, e se jednd o drikag; nevérohodny nebo naopak diikaz potvrujici
torzent, kterd jig byla postavena najisto. .. Na provedent drikazsi nové navrienych v 1izent pred krajskym sondem
Je proto treba trvat tehdy, pokud (1.) soud  presvédiivé neodrivodni nadbytecnost jejich provedent, tyto diikazgy
nemobly byt navrgeny jig v 1izeni odvolacim, a to kupi. proto, Fe odvolaci rozhodnuti (resp. drvody, na nich%
Je zalogeno) bylo pro datiovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto 1izeni bylo zatiZeno dsadnimi vadami
(napt nebylo umognéno dikazni navrhy podat, finanini organ je odmitl prijmont atp.).

[25]  Méstsky soud jist¢ nema povinnost provést libovolny dukaz, ktery mu ucastnici navrhnou.
Pokud by zalobce napf. navrhoval jako dikaz néco, co nema s posuzovanym piipadem zjevné
zadnou souvislost, pfipadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné
ma jim navrhovany dikaz ve vztahu k danému pfipadu dokazat, pak by jisté soud nemusel takovy
dukaz provadét. Mél by vsak povinnost fadné zduavodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dukaz
provést (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 61/2008 - 98).

[26]  Nejvyssi spravni soud vSak z obsahu Zaloby v posuzované véci ovéfil, ze stézovatelka
nenavrhovala provedeni dalstho dukazu, zejm. vyhotoveni znaleckého posudku stran jejiho
zdravotnifho stav v roce 2010 a 2011, naopak vychazela z 1ékatskych zprav, které jiz v minulosti
pfedlozila spravnim organtim. Méstsky soud proto nezatizil fizeni vadou, pokud neprovedl dalsi
dokazovani stran zdravotnfho stavu stézovatelky, protoze ta niceho nenamitala. Neni totiz
ukolem spravnich souda vyhledavat dukazni prostfedky a argumenty pro podporu jedné strany
sporu, nebot’ to by bylo v rozporu s § 36 s. f. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil pochybeni méstského soudu spocivajici v tom,
ze by rozhodoval v rozporu s § 51 s. . s., tj. bez jednani, aniz by pro to byly splnény piislusné
podminky. Z pfedlozené¢ho soudniho spisu totiz vyplyva, ze Méstsky soud v Praze stéZzovatelku
usnesenim ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. 4 Ad 33/2012 — 20, vyzval k zaplaceni soudntho poplatku;
soucasti této pisemnosti bylo pouceni ucastnikt dle ustanoveni § 8 odst. 1, 2 a 5 s. f. 5. a vyzva
a pouceni podle ustanoveni § 51 s. f. s. Pisemnost byla podle dorucenky na ¢.1. 21 (ktera obsahuje
udaj o tom, Ze je stézovatelce dorucovano usneseni, vyzva a pouceni) dorucena zastupce
st¢zovatelky dne 27. 6. 2012, pficemz stéZzovatelka na ni ve lhité reagovala, protoze podala navrh
na osvobozen{ od soudnich poplatkt. Sté¢zovatelka pfitom dle zavéru soudu neuvedla zadnou
skute¢nost dokladajici, ze ji pfedmétna zasilka obsahujici usneseni a pfipis s poucenim
o moznosti rozhodovat bez jednani nebyla dorucena, tudiz Nejvyssi spravni soud vychazi z toho,
ze udaje na této dorucence jsou spravné — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9. 2014, ¢. j. 8 As 56/2014 - 24; rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172).

[28] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 5 pism. c¢) bod 6 a 7 zdkona o zaméstnanosti ,,Pro zicely tohoto ikona se rogumi
vagnymi divody diivody spolivajici v zdravotnich drivodech, které podle lékarskébo posudkn brani vykondvat
zamdéstndni nebo plnit povinnost soucinnosti s Ufadem price - krajskon poboikon Ufadu price a pobockon
Usadu préce pro hlavni mésto Prabu (ddle jen ,,krajskd pobocka Uradu price) pri zprostiedkovini zaméstnani,
nebo jinych vagnych osobnich drivodech, napriklad etickych, mravnich & ndbogenskych, nebo divodech hodnych
gvldstnibo gretele. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) bod 1zakona o zaméstnanosti ,,uchazece
0 zamésnani krajskd pobocka Ufadu price 3 evidence uchazelii o zaméstnani rozhodnutim vyradi, jestlize
uchagel o améstndani bez vagmyjch divodsi nespini povinnost stanovenon v § 25 odst. 3.“ Podle ustanoveni
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§ 30 odst. Zakona o zaméstnanosti ,, Vyfageni 3 evidence nchazedii o améstndani se provede dnem,
kdy nastala nékterd e skutecnosti nvedenych v odstaveich 1 a 2. Rozghodnuti o vyiazeni nelze vydat po uplynuti 3
let ode dne, kdy nastala skutetnost branici vedeni v evidenci uchazelsi o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo
kdy nchaget o zameéstnani nesplnil povinnost vyplyvajici 3 odstavee 1 pism. b).

[29]  Z pfedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné wuzaviela se spolec¢nosti
Skfivanek s.r.o. dohodu o provedeni prace, ktera byla datovana dnem 1. 5. 2011. Dale
je ve spravnim spise zalozen Dodatek k zakladnimu pouceni uchazece o zaméstnani platny
od 1. 1. 2011 podepsany sté¢zovatelkou, podle né¢hoz byla informovana o tom, ze ufad prace
vyfadi uchazece o zaméstnani z evidence uchazecq, jestlize bez vaznych divoda neoznami vykon
nekolidujictho zaméstnani nejpozdéji v den nastupu k vykonu této cinnost; oznamovaci
povinnost lze splnit osobné nebo pisemné (faxem, e-mailem nebo zaslanim zpravy do datové
schranky udfadu prace, atoibez zaruceného elektronického podpisu), telefonické oznameni
nebude uznavano. Ze zaznamu o jednani s uchazecem o zaméstnani vyplyva, ze stézovatelka
od 4. 5. 2011 do 7. 12. 2011 byla 5x na schiizce u ufadu prace.

[30]  Z uvedené pravni upravy je zfejmé, ze pokud uchaze¢ o zaméstnani neoznami tfadu
prace vykon tzv. nekolidujictho zaméstnani dle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti,
bude vyfazen z evidence uchazecu vyfazen. To vsak neplati (z evidence uchazect o zaméstnani
vyfazen nebude) pokud dolozi vazné duvody, pro které nemohl vykon takové prace oznamit.
Vycet vaznych davodu, které omlouvaji nedostaveni se na urad prace ve stanoveném terminu,
obsahuje ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[31]  Stézejni namitka stézovatelky spoc¢iva v tom, ze v dusledku nepfiznivého zdravotniho
stavu v dob¢, kdy pfevzala Dodatek k zakladnimu pouceni a kdy nastoupila k vykonu predmétné
prace, nevédéla, ze jedna protipravne.

[32]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stézovatelky, ze hlavni naplni ¢innosti afadu
prace je snaha zprostfedkovat uchazeci o zaméstnani vhodné zameéstnani a ze je to sluzba
vefejnosti, na druhou stranu je nutné poukazat na to, ze uchazeci o zaméstnani nemaji podle
zakona o zaméstnanosti pouze prava, ale 1 povinnosti, které musi ufad price po uchazecich
o zaméstnani vymahat, a to i prostfednictvim rozhodovani o vyfazeni z evidence uchazecu
o zamestnani — srov. § 30 zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze uchazeci o zaméstnani, kteff jsou vedeni na ufadu prace, se nachazeji v tizivé socialni, financni
a psychické situaci, ale ztohoto samotného faktu nelze dospét k zavéru, ze takové osoby
nemuseji dodrzovat piislusné zakonné povinnosti, o nichz byli nadto pfedtim fadné pouceni.
Aprobovani takového duavodu by zcela jist¢ popifelo ustanoveni § 5 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, nebot’ to hovoii o vazném diivodu, kterym nemuize byt situace obecné tvrzena
st¢zovatelkou, jez vyplyva z povahy tiZzivé situace osoby bez zaméstnani. Takto ostatné
argumentovaly i spravni organy v prabéhu spravnfho fizeni, pficemz z obsahu jejich rozhodnuti
vyplyva, ze se situaci sté¢zovatelky a zejm. jejim zdravotnim stavem zabyvaly, nebot’ dospély
k tymz zavéram jako Nejvyssi spravni soud.

[33]  Skutecnost, ze stézovatelka vykon nekolidujictho zaméstnani sama oznamila, ze vyse
pfivydélku byla nizkd, podle nazoru Nejvyssi spravnitho soudu stézovatelku neomlouva
a nezprost’uje ji odpovédnosti za jeji protipravni jednani, zvlasté kdyz své oznameni ucinila vice
nez po pul roce od vlastniho zahdjeni vykonu nekolidujictho zaméstnani, kdyz dle pouceni mohla
piislusné oznameni ucinit i prostfednictvim elektronické komunikace, a to v dobé mezi
uzavienim dohody a vlastnim vykonem nekolidujictho zaméstnani, a kdyz od zahajeni vykonu
nekolidujictho zaméstnani byla na 5 schizkach na dfadu prace, béhem nichz zadné informace
v tomto sméru stézovatelka neuvedla.
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[34] Dovolava-li se stézovatelka konkrétné svého nepfiznivého zdravotniho stav v podobé
posttraumatické stresové poruchy, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podle Lékafského
posudku ze dne 31. 3. 2011, zpracovaného MUDr. P. H., byla stézovatelka koncem bfezna 2011
jiz v takové fazi psychiatrické rehabilitace, ktera ji dovolovala psychické i fyzické aktivity stfedni
narocnosti. Za takto dolozeného zdravotniho stavu stézovatelky v inkriminované dobé Nejvyssi
spravni soud dospiva k zavéru, ze stézovatelka byla schopna 1 aktivity lehké narocnosti v podobé
napsani emailu obsahujictho zpravu o tom, Ze hodla nastoupit do nekolidujictho zaméstnani
s kratkou a zakladn{ informaci o zaméstnavateli a charakteru prace s pfipadnym dotazem, zda
Utad prace takovéto ozniameni povazuje za dostateéné, piipadné zda nevyzaduje kopii uzaviené
dohody. Sepsani takové kratké zpravy nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfemrstény ci
nezakonny pozadavek, ale za fadné plnéni povinnosti uchazece a zejm. za naplnéni povinnosti
sou¢innosti a spoluprace s Ufadem prace — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud rovnéz
povazuje za pfiléhavy obecny pravni zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 150/2011 — 164, podle kterého , Newyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné wvést, e pomoc uchazelim o améstndni, kterou poskytuji difady prdce, vyZaduje od
uchazelti také plnéni povinnosti a spoluprdci 3 jejich strany. Jediné v aktivnim a kooperativnim vtahn uchazele o
gaméstnani a statu, repreentovaného iitadem price, [3e dosihnout skutetné rychlého a efektivniho reseni
nezaméstnanosti.

[35] Nejvyssimu  spravnimu  soudu  pfitom zzadné 1ékafské zpravy  vztahujici
se ke zdravotnimu stavu stézovatelky nevyplyva, Zze by nebyla v inkriminované dobé pifed
zahdjenim vykonu nekolidujictho zaméstnani schopna napsat takovou kratkou zpravu,
a to zvlaste kdyz se zavazala k vykonu mentalné znacné namahavé prekladatelské ¢innosti. Jestlize
stézovatelka byla s ohledem na svtj zdravotni stav schopna plnit si své povinnosti vyplyvajici
z dohody o provedeni prace, ktera ji zavazovala k naroc¢nému vykonu predkladatelské ¢innosti,
méla stézovatelka rovnéz byt schopna plnit si své povinnosti vyplyvajici ze zakona
o zaméstnanosti. Z obsahu spravniho spisu a z pfedlozenych lékafskych zprav z 28. 6. 2010
a23.8. 2010 rovnéz nevyplyva, ze by zdravotni stav sté¢zovatelky byl natolik nepfiznivy,
ze by nechapala obsah pouceni podle dodatku ze dne 22. 12. 2010. Nadto tento dodatek méla
stézovatelka k dispozici, nic ji proto nebranilo, aby do néj nahlédla i v kvétnu 2011 stran svych
ptipadnych pochybnosti ohledné spravného postupu pfi oznameni nekolidujictho zaméstnani.

[36] I kdyby Nejvyssi spravni soud uvéfil tvrzeni stézovatelky o jejich ¢asovych moznostech
mezi 2. 5. 2011 a 4. 5. 2011, jak je nové prfedestira v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 a § 109
odst. 5 s. f. s., nejednalo se o tak vyjimecné okolnosti, ktery by ji branily béhem pfiblizné
10 minut napsat a poslat kratky informativn{ email.

[37] Postup spravnich organt nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nepfiméfeny,
a to ani z toho duvodu, ze stézovatelka byla v dusledku svého vyfazeni z evidence uchazecu
o zaméstnani nasledné nucena zaplatit doplatek na zdravotnim pojisténi, nebot’ to vyplyva
z povahy véci a z provazanosti pravni Upravy, protoze pouze za uchazece o zaméstnani stat plati
pojistné na zdravotni pojisténi. Pokud stézovatelka tento status v dusledku svého protipravniho
jednani pozbyla, je sama povinna platit zdravotni pojisténi, a to i zpétné¢ od data pozbyti svého
statusu.

[38] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky ohledné toho, Ze se nemohla v prabéhu spravniho
fizeni dostate¢né branit, nebot’ byla zafazena do systému dochazky nezaméstnanych, jak jednala
s ufadem prace v prab¢hu dubna 2011, kdy konkrétné doslo k uzavieni pfedmétné dohody
o provedeni prace, ze byla ddajné nespravné poucena o spravném postupu, jak ma vyplyvat
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z ptilohy ¢. 10 jejiho vysvétleni z 12. 11. 2011, Ze nebyly dodrzeny lhuty pro vydani spravniho
rozhodnuti, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ sté¢zovatelka touto argumentaci uplatiuje zcela jiné davody, nez které
uplatnila v fizeni pfed méstskym soudem. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasa¢ni
stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo
oduvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
10.9.2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ,kasaini stignost miige sicinné smérovat jen proti tém divodim
soudniho rozhodnuts, na némz je toto rozhodnuti postaveno.” K obdobnym zavéram se Nejvyssi spravni
soud prihlasil v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢ j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl,
ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. 5. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti tohoto principu I3e povagovat 3a eela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady ricastnikii
rizent proti (3de) pravomocnénmu spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany krajskynii soudy,
pricemz Nejvyssi spriavni sond prezkouma jig pouze dakonnost 3davéri krajskyeh soudsi & _jednotlivim skutkovym
a pravnim otdzgkdm, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do ndmitek kasalnich).
Pokud by bylo v rizeni pred Nepyssim spravnim soudem (mysleno v 1izeni o kasacni stinosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (3de srov. 163 ustanoveni § 109 odst. 4 5. 1 s.) vedlo by to fakticky
k popreni kasainibo principn, na némg je rizeni o tomto mimoradném opravném prostiedkn vystavéno.
Ustanoveni § 104 odst. 4 5. 7. 5. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 1 5., vylulujici moZnost dodatecného uplatiiovini
argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci priv fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané.
Po icastnicich predehazejiciho Zalobniho rizeni (3 logiky véci je rejme, $e musi jit pouze o dicastniky aktivné
legitimované) [ze jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizent shora popsanym
gprisobem s tim, Fe v pripade, kdy tak neulini, ponesou (3 hlediska moznosti uplatnéni procesni argnmentace
v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.” V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.9.2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7 s. toti§ neni
kasacni stignost pripustnd, opird-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jeho3
rozhodnuti ma byt prezkonmano, ac tak ucinit mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu
ndmitku pred soudem uplatnil, ncinil tak viak ag po uplynuti lhity k podani Zaloby.

[39]  Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimofadném opravném prostiedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti méstskych soudt; nevytvaii proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci ohledné toho, ze se nemohla v pribéhu spravniho
fizeni dostatecné branit, nebot’ byla zafazena do systému dochazky nezaméstnanych, jak jednala
s ufadem prace v prubé¢hu dubna 2011, kdy konkrétné doslo k uzavieni pfedmétné dohody
o provedeni prace, ze byla ddajné nespravné poucena o spravném postupu, jak ma vyplyvat
z pfilohy ¢. 10 jejiho vysvétleni z 12. 11. 2011, Ze nebyly dodrzeny lhity pro vydani spravniho
rozhodnutf. Tuto argumentaci stézovatelka uvedla az v kasacéni stiznosti, coz je v rozporu
s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zakotvuje koncentraci fizeni pfed krajskymi soudy, tj. sté¢zovatelka méla veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jejtho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti
uvést jiz v fizeni pred méstskym soudem ve lhuaté podle ustanoveni 72 s. 1. s.

[40]  Dovozuje-li stézovatelka v neposledni fad¢ nezdkonnost rozsudku méstského soudu
z toho davodu, ze méstsky soud nerozhodl podle jejtho nazoru v pfiméfené dobé, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze udajné pratahy v fizeni nemohou zalozit divod pro zruseni rozsudku
méstského soudu. Stézovatelka se méla proti tdajnym pratahtim v fizeni pfed méstskym soudem
branit navthem na urceni lhaty dle ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pifsedicich a statni spravé soudd a o zméné nckterych dalSich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich prfedpist. I kdyby Nejvyssi spravni soud konstatoval
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nezakonnost rozsudku méstského soudu ztohoto davodu a zrusil by jej, neznamenalo
by to, Ze by meéstsky soud nasledné rozhodl jinak, ve prospéch stézovatelky; na pravni pozici
st¢zovatelky by se tedy ni¢eho nezménilo.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoven{ § 109
odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[42) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nihradu naklada fizeni nema; zalovanému dle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti nevznikly, proto mu Nejvys$si spravai soud pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





