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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Zory Smolkové v pravni véci zalobkyné LEDOPA
GROUP, s.r.0., se sidlem Zd4r nad Sizavou, Jihlavska 1007/2, zastoupené JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Resslova 1253, proti zalovanému Finané¢nimu
ufadu pro Kraj Vysocina, se sidlem Jihlava, Tolstého 2, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 62 A 50/2014 — 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) se Zalobkyné
(dale ,,sté¢zovatelka®) domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spatfovala v postupu
zalovaného pii dafiové kontrole. Zalovany zahjil u stézovatelky spole¢nou dafiovou kontrolu
za razna zdanovaci obdobi pro dan z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) vroce 2012.
Zjistén{ z danové kontroly predkladal stéZzovatelce postupné a nasledné téz postupné ukoncoval
danovou kontrolu ve vztahu k jednotlivym zdaniovacim obdobim. To podle stézovatelky zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile ,,dattovy £ad*) neumoziuje. Zalovanjf nereflektoval rozdil mezi
pravni upravou provedenou dfive platnym zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale ,,zakon o spravé dani a poplatki®) a novou pravni dpravou obsazenou v danovém fadu.
Zahajil-li zalovany se stézovatelkou jednu danovou kontrolu, mél ji také jako jednu danovou
kontrolu vést a ukoncit. Dalsi pokracovani v danové kontrole ve vztahu ke zbyvajicim
zdaniovacim obdobim roku 2012 povazovala stézovatelka za nezakonné.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl rozsudkem, ktery nyni sté¢zovatelka napada
kasacni stiznosti. Konstatoval, ze pfedmétem posouzeni je otazka, zda zalovany mohl danovou
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kontrolu ve vztahu kjednotlivim mésicam roku 2012 ukoncovat postupné ¢i nikoliv.
Tak bude zaroven zodpovézena i otazka, zda je danova kontrola, ve vztahu ke zbylym mésicam
roku 2012, vedena opravnéné ¢i nikoliv.

Krajsky soud vychazel z toho, ze zalovany mél moznost ve vztahu k DPH provadét
u stézovatelky pro kazdé zdanovaci obdobi (jednotlivé mésice roku 2012) samostatnou danovou
kontrolu. Stejné tak mél moznost u stézovatelky provadét pro véechna zdanovaci obdobi jednu
spole¢nou danovou kontrolu, jiz mohl rozsifovat ve vztahu k jinym obdobim i jinym dafiovym
fizenim. Zjisténi kontroly pfitom mohou byt ve vztahu k jednotlivim zdanovacim obdobim
odlisnd; odlisnd tedy muze byt i potieba dalstho prubé¢hu kontroly a také jeji vysledek.
Zadné ustanoveni dafiového tadu neukladd Zalovanému, aby v pipadé provadéni spolecné
danové kontroly mél povinnost veskeré rozhodné skute¢nosti ve vztahu k jednotlivym obdobim
zjistit ve stejny okamzik a ukoncit svoji kontrolu spole¢né. Neni tedy zakonny duavod,
proc¢ by zalovany nemohl ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi (respektive ke kazdému
fizeni) ukoncit danovou kontrolu samostatné. Smyslem § 88 danového fadu je dat danovému
subjektu moznost seznamit se s individualnimi zjisténimi. Je tfeba dovodit, ze tato zjisténi
se musi tykat jednotlivych danovych povinnosti, coz je splnéno, pokud je danova kontrola
ukoncovana ke kazdému obdobi samostatné.

Krajsky soud také neshledal, ze by postup Zzalovaného znemoznoval stézovatelce
uplatnovat jeji procesni prava. Stézovatelka ma totiz ve vztahu k danim za jednotliva zdanovaci
obdobi shodna prava jako za situace, kdy by daniova kontrola probihala samostatné. Komplexni,
ucelena a uplna zjisténi spravce dané se pfitom pii postupu zvoleném zalovanym tykaji pravé
jednotlivych danovych fizeni (respektive dani za jednotliva zdaniovaci obdobi roku 2012).

Podle nazoru krajského soudu nova pravni dprava danové kontroly v danovém
fadu postup zvoleny zalovanym vyslovné nezakazuje ani neumozfuje, proto zlstava prostor
pro aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 9 Afs
104/2007.

Krajsky soud dale uvedl, ze nelze dovodit, ze by postupné ukonc¢ovani danové kontroly
mohlo mit negativni vliv dale na prava sté¢zovatelky. Sté¢zovatelce nic nebranilo dokazovat
rozhodné skutecnosti i k jednotlivim obdobim. Uvedeny postup Zzalovaného nemél vliv
ani na povinnost spravce dan¢ seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolnitho zjisténi,
vcetné hodnoceni dosud zjisténych dukazt, a na povinnost sprivee dané na zadost danového
subjektu stanovit pfiméfenou lhutu k vyjadfeni k vysledkim kontrolnitho zjisténi a navrhnout
jeho doplnén.

Soud shledal nediivodnou argumentaci stézovatelky, ze pfedmétny postup zalovaného
ji nepfiméfené zatézuje, protoze musi odlisSné¢ reagovat na ukonceni danové kontroly
ve vztahu k jednotlivym mésicam. Uvedl, Ze obdobné argumenty by stézovatelka mohla vznaset
i pokud by spole¢na danova kontrola byla ukoncena kjednomu okamziku jako celek.
Po zvazeni citovanych argumentt dospél soud k zavéru, ze postup zalovaného nelze povazovat
ani materialné za jakkoliv wnfair vici stézovatelce.

Krajsky soud uzavfel, Ze podpisem zprav o danové kontrole za néktera zdanovaci obdob{
(mésice) roku 2012 nebyla ukoncena danova kontrola i ke zbylym zdanovacim obdobim.
Provadéni danové kontroly po 21. 11. 2013 z davodu postupného ukoncovani kontroly tak neni
nezakonnym zasahem.
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Kasa¢ni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v plném rozsahu
a navrhuje jeho zruseni. Podle obsahu kasacni stiznosti uplatiiuje davod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.).

Stézovatelka se nejprve vymezuje proti rozsudku krajského soudu vtom sméru,
ze za nezakonny postup povazuje jakykoliv postup, ktery nenf v souladu se zakonem; bez ohledu
na to, zda je tento postup materialné vzato unfair. Dale namita, Ze s ohledem na kautely stanovené
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod lze stitni moc vykonavat pouze v piipadech
a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zidkon stanovi. V projednavané véci
jde tedy o to, zda procesni postup zvoleny zalovanym je pfedepsan danovym fadem, nikoliv
o to, zda jej zakon vyslovné (ne)zakazuje.

Podle sté¢zovatelky z ustanoveni § 88 danového radu vyplyva, ze danovy subjekt ma pravo
na to, aby mu spravce dané pfedlozil koncentrovany vysledek svych kontrolnich zjisténi
ke kvalifikovanému souhrnnému vyjadfeni [(§ 88 odst. 1 pism. d) a e) danového fadu)].
Danova kontrola je ukonéena projednanim zpravy o danové kontrole, ktera ma byt komplexni,
nikoliv roztf{§ténd do nékolika oddélenych casti (§ 88 odst. 2 az 6 danového fadu pouziva pojem
kontrola v singularu).

Vyklad krajského soudu povazuje sté¢zovatelka za nespravny, prekrucujici ustanoveni § 85
odst. 4 danového fadu. Stézovatelka téz odmita aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu
sp. zn. 9 Afs 104/2007. Tento rozsudek byl vydin k mezerovité upravé zikona o spravé dani
a poplatkt, u niz nebylo mozné fesit mezery jinak nez dotvafenim prava. Danovy fad viak
vyslovnou upravu jiz obsahuje v § 85 odst. 3 a 4 a spravce dané je povinen pfedepsany postup
bezezbytku dodrzet. Podle stézovatelky pfi neexistenci vyslovného pravidla svétfujictho spravci
dan¢ pravomoc spolec¢né provadénou danovou kontrolu ukoncovat postupné takova pravomoc
neexistuje. Neni spravny zavér soudu, ze spravce dané je opravnén si tuto pravomoc sam
dotvofit, pokud jeho postup nebude mit negativni vliv na procesni postaveni dafiového subjektu.

Stézovatelka uvedla, ze se touto cestou brani ,chytraleni Zalovaného* v prabé¢hu danové
kontroly. StéZzovatelce byl Zalovanym pfedlozen k vyjadfeni mimofadné rozsahly material
(vysledek kontrolnich zjisténi) zasadné ovliviujici jeji postaveni a stézovatelka byla nucena
ve velmi kratké lhuté zaujmout své stanovisko. S timto stanoviskem vsak zalovany nalozil
v pifkrém rozporu s ucelem ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu. Uvedené ustanoveni totiz
zaklada moznost danového subjektu seznamit se s fixovanym hodnocenim skutkové i pravni
stranky véci ze strany spravce dané a nasledné predlozit své komplexni vyjadfeni, které se stane
pfedmétem projednani zpravy o danové kontrole. Zalovany nyni s vyjadfenim stéZovatelky
pracuje tak, ze se jeho pravni hodnoceni vyviji a sté¢Zovatelka je nucena vénovat soustfedénou
pozornost tomu, jakou argumentaci strany pouzily ve vztahu k tomu kterému dilé¢imu danovému
fizeni (zdanovacimu obdobi).

Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze obdobnou argumentaci
by mohla pfinaset 1 za opacné procesni situace. Takové okolnosti nebyly predmétem Zaloby.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 29. 12. 2014, ve kterém navrhl
jeji zamitnuti, nebot’ se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Dodal, Zze zdkon vyslovné
neupravuje moznost spravece dané ,,rozstépit™ spolecné provadénou danovou kontrolu, nestanovi
v$ak ani povinnost spravce dané¢ ukoncit spolecné provadénou danovou kontrolu najednou.
Proto neni mozné pfedmétny postup spravce dané oznacit za nezakonny zasah.
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Zalovany poukazal té2 na zasadu legalni licence, vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 2 dafiového
fadu. Vzhledem k absenci vyslovné upravy ukonceni spolecné danové kontroly je zcela namisté
ivywiti prejudikatury v této oblasti. Zalovany zarovent zdtraznil, Ze interpretace pravnich
pfedpist se nemuze zakladat pouze na jejich gramatickém vykladu; je tfeba vyuzit i dalsich
interpretacnich metod.

Uzity postup spravce dan¢ neni v rozporu se znénim ani smyslem zakona. Spravce dané
je tento postup opravnén volit s ohledem na prabéh dukazniho fizeni a rozsah skutec¢nosti
provéfovanych pfi danové kontrole, pfi zachovani vsech prav danového subjektu.

K vyjadfeni zalovaného podala stézovatelka repliku ze dne 20. 1. 2015. Podle stézovatelky
zasada legalni licence znamena, ze kompetence spravniho organu musi byt v zakon¢ zakotvena
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o jeji existenci. Stézovatelka nesouhlasi se nazorem
zalovaného, ze ukoncovani spole¢né danové kontroly neni zakonem upraveno. Pokud zakon
neobsahuje zadné zvlastni ustanoveni o ukonceni spole¢né danové kontroly, vykracuje predmétny
postup spravce dané z mezi pfedepsanych zakonem. S takovym postupem by proto musel
danovy subjekt alesponn konkludentné souhlasit. Spravce dané rozhodné neni opravnén
(v rozporu se zasadou legalni licence) volit svtj postup v zavislosti na prub¢hu dukazniho fizeni.
Naopak danovy subjekt ma pravo na to, aby postup spravniho organu byl pfedepsan zakonem
a v této podob¢ dodrzen.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. 1. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustny diavod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, a vfizeni o kasacni stiznosti je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.
Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z ustanoveni § 85 odst. 1 danového fadu vyplyva, ze ,,/p/redméten dariové kontroly jsou dariové
povinnosts, tvrgeni dariovébo subjektn nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané
vtabujici se k. jednomu dartovému i3zeni. “ Danova kontrola tedy je kontrolnim postupem,
jimzZ je ve vymezeném rozsahu provéfovan piedmét kontroly. Rozhodné nelze pfehlizet,
ze pfedmétem kontroly muize byt vzdy jen danova povinnost danového subjektu vazici
se ke konkrétni dani za konkrétni zdanovaci obdobi nebo ke konkrétni jednorazové dani
(srovnej téz ustanoveni § 134 odst. 1 a 2 danového fadu). Z duvodové zpravy k danovému fadu
(dostupna z www.psp.cz) vyplyva, ze ustanoveni § 85 odst. 4 danového radu vyslovné aprobuje
moznost provadét (spolecnou) danovou kontrolu pro vice danovych fizeni, tykajicich se téhoz
danového subjektu, coz odpovida dosavadni praxi. V ramci této spole¢né kontroly jsou ovsem
zjistovany podklady pravé pro nckolik rozhodnuti o stanoveni dané. Smyslem ,,spojovani®
jednotlivych danovych fizeni v jedné danové kontrole totiz je, podobné jako naptiklad v piipadé
exekuce, pfedevsim naplnéni zasady hospodarnosti a povinnosti co nejméné zaté¢zovat danové

subjekty.
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Zdejsi soud zaroven pfipomina, ze pokud je ve smyslu § 85 odst. 4 danového fadu vedena
spravcem dané spole¢na danova kontrola za ruzna obdobi, muze byt rozsifovana na dalsi
zdanovaci obdobi. K obdobnému zavéru dochazi i odborna literatura (srovnej Baxa, J., Drab, O.,
Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M. Daitovy 7dd: komentar., Wolters
Kluwer, a. s., Praha, 2011, komentat k § 85 odst. 4 danového fadu, pravni informacni
systém ASPI). Pro ukonceni spolecné danové kontroly danovy fad zvlastni pravidla nestanovi.
Nicméné smyslu zakonné upravy danového fadu (a konec koncu i prosté logice) neodporuje,
pokud je spole¢na danova kontrola ukoncovana spraivcem dané postupné, v navaznosti
na jednotlivé ze zakona oddélené pfedméty kontroly (tedy jednotlivé dané a zdanovaci obdobi).
Danovy fad rozliSuje ve vztahu k projednavané véci ruzné predmeéty danové kontroly,
odpovidajici jednotlivym zdanovacim obdobim pro DPH a zaroven téz jednotlivym dafiovym
fizenim, pro néz je danovou kontrolou zjistovan skutkovy stav. Podle nazoru tohoto soudu
je tedy zcela v souladu se zakonem jak postupné zahajovani danovych kontrol (tedy 1 v pfipadé
spole¢né kontroly jeji rozsiteni na dalsi obdobi), podle okolnosti toho kterého piipadu,
tak také postupné ukoncovani téchto kontrol, bylo-li provedeno tak, Zze odpovidalo jednotlivym
pfedmétim kontroly (to jest jednotlivym danovym fizenim). Jde o postup, ktery vyplyva
ze smyslu pravni upravy danové kontroly v danovém fadu. Danovy rad v § 88, ktery upravuje
ukonceni danové kontroly, hovoii o daniové kontrole sice v singularu, tato uUprava je vsak
(obdobné jako pfedchazejici casti pravni dpravy danové kontroly) obecné formulovana
pro danovou kontrolu sjednim pfedmétem. Na ukoncovani spolecné danové kontroly,
ktera ma vice pfedmétt, jejitfeba aplikovat v souladu se smyslem pravni upravy danové
kontroly. Nejde tak o postup mimo ramec danového fadu, ale o postup zalozeny na smyslu
pravni upravy danového fadu. Samoziejmé, i pifi postupném ukoncéovani se vzdy k postupné
ukoncovanym ,,asekim® spolecné danové kontroly vztahuji povinnosti spravce dané stanovené
v § 88 danového fadu.

Duvodova zprava k danovému fadu k upravé danové kontroly uvadi: ,, 17 navrgené pravni
Upravé uistava blavni vyznam dariové kontroly gachovin. Cilem ndvrbu je vyplnit mezery, na nég pounkazuje
praxe a judikatura, egména ve vtabu Rk problematice abdjeni dariové kontroly a jejiho opakovini.
Navrhovand riprava  rovnég  zoblediiuje apel na  jasné vymezeni predmétn a rogsabu  dariové  kontroly,
pricems predpoklidd, Fe dartovi kontrola nemusi byt védy komplexnim provétenim vsech v sivabu prichdazejicich
okolnosti a aspektr, ale miize byt tematicky zamérena pouze na predem deklarovanon oblast.“ Nova pravni
uprava danové kontroly v danovém fadu tedy vychazi z principt pfedchazejici upravy zakonem
o spravé dani a poplatka a z judikatury, ktera vyplnovala mezery v pfedchozi pravni uprave.
Uprava spole¢né datiové kontroly v daniovém #adu se lif od dpravy obsazené diive v § 16 zikona
o spravé dani a poplatkti pouze tim, ze danovy fad v ustanoveni § 85 odst. 4 vyslovné pfipousti,
ze danovou kontrolu lze provadét spolecné pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho
danového subjektu a zaroven upravuje opravnéni spravce dané daniovou kontrolu zahijit
1 pro dalsi danova fizeni rozsifenim danové kontroly, probihajici jiz k jinému dafnovému fizeni

Nepochybné tedy je, ze danovy fad =zakotvuje pravo spravee dané zahgjit
a ukoncit danovou kontrolu ke kazdé posuzované dani nebo danovému obdobi zvlast'.
Prave tim je definovana zasada legalni licence, zatimco moznost provadéni spolecné danové
kontroly sméfuje k naplnéni jiné zasady (hospodarnosti fizeni).

Danovy fad blize nespecifikuje postup pii provadéni (respektive pfi ukoncovani) spolecné
danové kontroly obdobné, jako to vyslovné necinil § 16 zakona o spravé dani a poplatku.
Zavér aprobujici  postupné  ukoncovani spolecné danové kontroly je tedy podporovan
1 judikaturou vztahujici se k dffvéjsi pravni upravé provedené zakonem o spravé dani a poplatka.
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Nova pravni uprava v danovém fadu zadné odlisné principy nezavedla. Proto neni davod,
aby se Nejvyssi spravni soud od této vlastni prejudikatury nyni odchylil. Konkrétné Ize odkazat
na rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 104/2007 — 94, podle n¢hoz ,,Skutecnost, e o vysledkn
svyeh jisténi spravee dané sepsal toliko jednu pravu o daiové kontrole na dai 3 pigimi fyzickych osob
za dattovaci  obdobi 1996, 1997, 1998, 1999 i 2000 piitom neni rozhodnd. Rozhodné je pouze
to, aby g takové pravy bylo regmeé, leho se tika, jakd jsou kontrolni jisténi, co 3 nich vypljvd apod.
L tomto obledu je potom predevsim na vdgeni spravce dané, da pristoupi k sepsani jedné ..sonbrnné“ prayy
0 dariové kontrole, & vyhotovi-li pray nékolik. 1 této souvislosti je vhodné diiraznit, e 3 ddného dkonného
ustanoveni nelze dovodst ani to, e by kontrola zabdjend soubrnné za nékolik darovacich obdobi musela byt
ukonlena vZdy jednou soubrnnou pravou, ani to, e kontrola zabajovand postupné, nesmi byt ukoncena pravou
soubrnnou.

Argumentace st¢zovatelky, podporujici opacny pravni nazor, je pfitom zalozena pouze
na gramatickém vykladu § 88 danového fadu a zde pouzité¢ho singularu. Z predchozi judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné napifklad z rozsudku rozsifeného senatu ze dne
26.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 — 54, publikovaného pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, vsak vyplyva,
ze ,,k vykladu pravnich predpisi a jejich instituti nelze pristupovat pouge 3 hlediska textu akona, ale predevsin
podle jejich smysin. Jazykovi viklad mie, ve smysin ustilené judikatury Ustavnibo soudn, s nis se v fadé svych
rozhodnuti vyslovné totodnil i Nejwyssi spravni soud, predstavovat pouge prvotni piiblizeni se & obsabu pravni
normy, jejims nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéteni spravnosti & nespravnosti vykladu, popr. & jebo
doplnéni ¢i_upresnéni, potom slougi ostatni interpretacni pristupy, 3 nich¥ je v sougené véci namisté jmenovat
predevsim metodu teleologickon a systematickon (samozrejmé podle povahy véci bude namisté uzit i jinych metod,
Jako napr. komparativni, logické (i historické).“ Shora zdejsim soudem provedeny systematicky
a historicky vyklad pravni uUpravy danové kontroly v danovém fadu zcela vyvraci nazor
stézovatelky podepfeny gramatickym vykladem.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti blize
neupfesnila, jakym zptsobem se mél postup zalovaného, spocivajici v postupném ukoncovani
spole¢né danové kontroly, negativné dotknout jejtho pravniho postaveni. Stézovatelka uvedla,
ze ji byl spravcem dané predlozen mimofadné rozsahly material (vysledek kontrolnich zjisténi),
k némuz se méla vyjadfit ve velmi kratké lhaté vyjadfit. Tato argumentace ovSem rozhodné
neni pfijatelna. Pokud by totiz byl stézovatelce spravcem dané predlozen souhrnny vysledek
kontrolnich zjisténi za celou spolecnou kontrolu (coz by byl podle ni spravny postup),
zcela jisté by nebyl rozsah takového materidlu uzsi oproti diléim zjisténim za jednotliva
kontrolovana zdanovaci obdobi. Subjektivni pfedstava stézovatelky o nepfiméfené kratké lhuaté
pro vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi pak blize nesouvisi s tim, zda je pfipustné
ukoncit spolecnou danovou kontrolu jednou souhrnnou zpravou ¢i nékolika zpravami.
Ptiméfenost lhuty k vyjadfeni zavisi zejména na rozsahu a slozitosti kontrolnich zjisténi (k tomu
srovnej napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 — 70,
publikovany pod ¢. 794/2006 Sb. NSS).

Byla-li stézovatelka obeznamena skomplexnimi zjisténimi zalovaného vztahujicimi
se k jednotlivym  zdanovacim obdobim, neni zdejSimu soudu zfejmé, jak by mohlo
byt zkomplikovano jeji procesni postaveni v danovych fizenich probihajicich za tato jednotliva
obdobi pouze v dusledku toho, Ze zavéry danové kontroly nebyly ve vztahu ke vsem
fizenim (zdanovacim obdobim) spraivcem dané prezentovany souhrnné. Slouzi-li vysledky
danové kontroly vzdy jen ke zjisténi skutkového stavu pro jednotliva danova fizeni
(respektive kontrolovana zdanovaci obdobi) s tim, Zze vysledky tohoto zjisténi mohou byt razné
ve vztahu kjednotlivym fizenim (zdanovacim obdobim), nelze obecné vzato dovodit,
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ze by seznameni danového subjektu s témito kontrolnimi zjisténimi souhrnnym zpusobem
mobhlo usnadnit jeho procesn{ postaven{ v danovém fizeni.

Otazku, zda prava stézovatelky byla uvedenym postupem spravce dané dotcena,
nelze pominout, nebot’ se jedna o pfedpoklad vécné aktivni legitimace k podani zasahové zaloby
ve smyslu ustanoven{ § 82 s. f. s. Ze vSech shora uvedenych duvodu je zfejmé, ze tato zakladni
podminka splnéna nebyla.

Lze tedy uzavfit, ze kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl v projednavané
véci dan a krajsky soud posoudil v zalobé nastolenou pravni otazku spravné. Nejvyssi spravni
soud proto nedivodnou kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.

O nakladech tohoto fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka nemela ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladua fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany
nahradu nakladd nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi spravni soud nahradu naklada zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





