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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. A., zastoupeného JUDr.
Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sc sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013,
¢ j. OAM-212/ZA-ZA06-P05-2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 32 Az 7/2014 — 41,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, stitni piislusnik Turecké republiky s kurdskou narodnosti, vyznavajici islam
a sympatizujici s tureckou stranou BDP (Strana demokracie a miru), vycestoval ze své vlasti dne
20. 7. 2012, nebot’ nechtél v zemi, ve které je dle svych slov utlacovan, slouzit v armad¢, pouzivat
zbrané a zabfijet. Krom¢ toho nebyl spokojen s tureckou politikou a s ozbrojenymi konflikty v zemi.
O udé¢leni mezinarodni ochrany dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®), pozadal ,kwvsili povinné vojenské slugbé, utlatovani Kurdii a nedostatkn lidskych
prav”.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. OAM-212/ZA-ZA06-PO5-2012, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu (dale jen
»hapadené rozhodnuti®). Konstatoval, Zze zalobce neuvedl zadné skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych
by bylo mozno ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav
a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by Zzalobce mohl pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani pro svou rasu,
pohlavi, nabozenstvi, narodnost, pfislusnost k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do zemé
puvodu. Odmitnuti nastupu na povinnou vojenskou sluzbu nelze bez dalstho povazovat za davod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na zpravy, podle nichz Turecka republika (mimo jiné
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v souvislosti se svym statusem kandidatské zemé Evropské unie) zavedla fadu reforem v oblasti
lidskych prav tykajicich se i kurdské kultury, jazyka, vzdélavani a vysilani.

[3] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 32 Az 7/2014 — 41 (déle jen ,,krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®), zamitl.
Zalobni namitky byly dle krajského soudu uplatnény v obecné roviné bez konkrétntho odavodnéni
ve vztahu k zalobci samému; zalobcova tvrzeni tykajici se jeho clenstvi v politické strané krajsky
soud neshledal vérohodnymi, nebot’ zalobce sva vyjadfeni béhem spravniho fizeni ménil a clenstvi
ani nijak neprokazal, ackoliv pfislibil zaslani svého clenského prukazu. O utlacovani Kurda
a nedostatku lidskych prav v Turecku zalobce taktéz hovoftil pouze obecné, konkrétni skute¢nosti
tykajici se diskriminace jeho osoby z davodu narodnosti neuvedl. Krajsky soud konstatoval,
ze zalobce neprokazal divodnost své obavy ze zatéeni pro nenastoupeni vojenské sluzby
a nepodlozil své tvrzeni, ze je proti nému v jeho vlasti z tohoto duvodu vedeno trestni stthani.
Krajsky soud dale uvedl, Ze brannia povinnost je legitimni i podle mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vizana, a e za vyhybani se vojenské sluzbé hrozi v Turecku podminény
trest nebo financni pokuta. Hrozba takového trestu pfitom nemuze odtvodnit udéleni mezinarodni
ochrany v jiné zemi. Krajsky soud taktéz podotkl, Ze dle informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 6. 8. 2013 nejsou znamy konkrétni piipady znevjhodnéni nebo diskriminace
neaspesnych zadateld o mezinarodni ochranu po jejich navratu do Turecka ani nejsou znamy
piipady z posledni doby, kdy by byli turecti obcané po navratu do vlasti muceni nebo by s nimi bylo
$patné zachazeno z divodu jejich politickych aktivit pfedchazejicich emigraci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal Zzalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz se neztotoznil s pravnim posouzenim krajského soudu, podle néhoz stéZzovatel nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ani v podobé ochrany doplnkové. Stézovatel
nesouhlasil s tim, Ze mu v pfipad¢ navratu do vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu (realn¢ hrozici postih za vyhybani se vojenské sluzbé neni dost zavazny
a za zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany neni zadny). Takovy zavér nema oporu
v provedenych a shromazdénych dukazech.

[5] Stézovatel dale brojil proti postupu a pravnim nazorum zalovaného. Tvrdil, Ze v prab¢hu
spravniho fizeni velmi podrobné vylicil svou politickou angazovanost v hnutich podporujicich
prava kurdské mensiny a prokazal svou piislusnost k politické strané BDP. Zalovany se tak mél
peclivé zabyvat otazkou, jak je v soucasnosti zachazeno se cleny a sympatizanty BDP. Ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska totiz vyplyva, ze clenové a sympatizanti BDP
dlouhodobé celili represi ze strany vladnich ufadd a byli bezdivodné zatykani a véznéni.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti v§ak hodnoceni, zda k postihim ¢lend BDP nedochazi vibec
nebo zda k nému dochazi jen v ojedinélych piipadech, neobsahuje. Sté¢zovatel se dale domnival,
ze v ramci spravniho fizeni nebyly shromazdény podklady pro jednoznacny zavér o tom, jakym
zpusobem turecké ufady nakladaji s navracenymi zadateli o azyl, mezi nimiz tvofi odpiraci vojenské
sluzby kurdského puvodu svébytnou skupinu. StéZzovatel mél za to, ze nasledkem jeho navraceni
nebude jen eventualni nucené nastoupeni{ vykonu vojenské sluzby, ale realné¢ existuje i moznost
jeho potrestani za odepfeni nastupu a emigraci. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska pfitom plyne, ze osoby spojované s kurdskymi radikalnimi politickymi uskupenimi,
jako jsou PKK a KCK, celi tvrdym postihim a represi ze strany statni spravy.
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[6] V reakci na stézovatelovu kasacni stiznost zalovany konstatoval, Zze ve svém postupu
ani v postupu krajského soudu nespatfuje zadna pochybeni. Uvedl, Ze se krajsky soud namitkami,
jak byly vzneseny v zalob¢, fadné zabyval. Poznamenal, Zze namitky souvisejici se stézovatelovym
clenstvim v BDP a s vykonem vojenské sluzby jsou bezpfedmétné, nebot’ nebyly obsahem zaloby.
Jelikoz zadné organy v Ceské republice neposkytuji tureckym organtm informace o tom,
kdo v Ceské republice pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, jsou stézovatelovy obavy v tomto
sméru neopodstatnéné. Taktéz poukazal na to, ze stézovatel ve spravnim fizeni nenavrhoval
doplnéni podkladt a vyjadfil pfesvédéeni, ze vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti
byly shromazdény. Namitkami, jez sméfuji proti rozhodnuti spravniho organu, by se Nejvyssi
spravni soud nemé¢l zabyvat.

III. Posouzeni kasacni stiZznosti NejvySSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas [§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.)], opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel

v

je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze prevazna cast kasacnich namitek je polemikou
se zavéry zalovaného. Kasacni stiznost je ovsem mimofadnym opravnym prostifedkem
proti rozhodnuti krajského soudu a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva
(§ 103 odst. 1 s. 1. s.), se odvijeji vzdy od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Jsou-li v kasac¢ni
stiznosti namitany vady fizeni pfed spravnim organem, musi se jednat vzdy o vady, které
byly namitany pfed krajskym soudem nebo ke kterym byl tento soud povinen piihlédnout z tredni
povinnosti. 1 tato namitka je tak uplatnovana primarné proti rozhodnuti krajského soudu,
nikoliv pfimo proti rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2009, ¢.j.7 Azs 47/2009 — 96, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se tudiz nemuze zabyvat kasacni stiznost
v rozsahu, v némz sté¢zovatel polemizuje se spravnim organem, aniz by bylo zfejmé, v cem spatfuje
pochybeni krajského soudu (viz sté¢Zovatelovy namitky uvedené v odstavci [5] tohoto rozsudku).
Ne¢které namitky sméfujici svym obsahem proti napadenému rozhodnuti zalovaného navic nebyly
uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, ac je stézovatel uplatnit mohl, a proto jsou takové
namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[9] Kasa¢ni stiznost obsahuje i namitku, vniz je vytykano pochybeni krajského soudu,
avsak ve vztahu k této namitce neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pfijatelnou
(§ 104a odst. 1 s. f. s.). Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnutf kasacni stiznosti
pro nepfijatelnost oduvodnéno. Pfestoze by v tomto piipadé bylo mozné kasaéni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[10]  Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z né¢hoz mimo jiné
plyne, ze ,,/p/resabem viastnich zajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je - kromé
ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni soud 165 nezbytné vyslovit pravni nazor
k urlitému tpu piipadii & pravnich otazek. Presah viastnich djmii stéovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného
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dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravniho soundn
v 1izeni o kasacnich stinostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav,
myjbrg také vyklad pravniho vadn a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.” O piijatelnou kasaéni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdiln¢, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat na arovni krajskych soudu
1 Nejvyssiho spravnfho soudu. Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna,
ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnut{ krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduaraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem piijatelnosti kasacni
stiznosti.

[11]  Stézovatel rozporoval zavér krajského soudu o tom, Ze nejsou dany predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ ten nema oporu v provedenych
a shromazdénych dikazech. Stézovatel tuto namitku formuloval velmi obecné, k samotnému
duvodu pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti netvrdil Zadné skutecnosti a taktéz neuved],
v ¢em spatfuje konkrétni pochybeni krajského soudu dosahujici intenzity vyzadované judikaturou
zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud se tak mohl otiazkou pfijatelnosti zabyvat pouze
ve vSeobecné roviné za pouziti shora nastinénych kritérif.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze se otazkou odpiracu vojenské sluzby kurdské
narodnosti v Turecku, ktefi sympatizuji s politickou stranou BDP, i jejich pfipadnym trestanim
v zemi pavodu jiz zabyval (srov. usneseni ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 7/2015 — 31). Zdejsi soud
se taktéz podrobné vyjadfil k davodum pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(viz napf. rozsudek ze dne 12. 4. 2012, ¢ j. 7 Azs 9/2012 — 406) i k podkladim relevantnim
pro azylové fizeni (viz rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 139, ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 — 71, nebo ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 — 46). V nyni posuzovaném
pfipad¢ shledal Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu i zalovaného v souladu
s citovanou judikaturou a rovnéz nezjistil zadné zasadni pochybeni krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
feseny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
duvod pro piistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského
soudu, at’ uz v podob¢ nerespektovani ustalené soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného nebo procesntho prava. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo
nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.
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[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





