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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné:
To & Mi Vdf. spol. s r.0., se sidlem Prazska 2591, Varnsdorf, zast. JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.2.2012, ¢. j. 53/2011-510-RK/3, za tucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Autoklub
Bohemia Assistance, a.s., se sidlem Na Strzi 9, Praha 4 a IT) VIA CAPRI s.r.0., se sidlem
Lochotinska 18, Plzen, zast. JUDr. Vaclavem Koreckym, advokatem se sidlem Bedficha
Smetany 167/2, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2014, ¢.j. 10 A 68/2012 — 87,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu ndkladd Hzend.
III.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,, s. 1. 5.°), zamitnuta jeji zaloba proti shora oznac¢enému rozhodnuti Zzalovaného. Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10. 6. 2011,
&.j. 27/2011-910-IPK /14, kterym byla k Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
(dale také ,,RSD) podle § 127 odst. 3 zikona & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), povolena zména
v uzivani stavby ,,dalnicni hrani¢ni pfechod Rozvadov — Waidhaus“ na pozemcich v k.u. Stfeble,
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uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti, v tseku km 149,6 az 150,7 dalnice D5. Ucel uzivani byl
zménén z dalni¢niho hrani¢niho pfechodu na dalni¢ni odpocivku.

I. Vymezeni véci

(2] Pfedmétem sporu je prezkoumatelnost prvoinstanéntho rozhodnuti, které dle
stézovatelky nebylo oduvodnéno zpasobem, ktery stanovi § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“). Rozhodnuti postrada
davody souladu zmény v uzivan{ stavby s cili a zajmy tzemniho planovani. Aprobaci takového
odavodnéni se zalovany dopustil obchazeni zakona. Stézovatelka dale rozporuje moznost zmény
ucelu uzivani dalni¢niho hrani¢nitho pfechodu na dalni¢ni odpocivku, nebot’” sporny usek neni
dalnici. Za ¢astecné neptrezkoumatelny povazuje i rozsudek méstského soudu.

[3] Méstsky soud zduraznil, Zze prvoinstancni spravni rozhodnuti spolu s rozhodnutim
o rozkladu tvofi jeden celek. Druhoinstanéni organ muze nedostatecné oduvodnéni nékterych
otazek doplnit.

(4] Stézovatelka v prabéhu prvoinstanéniho fizeni otiazku souladu navrhované zmény
v uzivani stavby s izemnim planem nerozporovala. Ministerstvo dopravy proto nemélo zadny
davod se k této otazce podrobnéji ve svém rozhodnuti vyjadfovat. V rozkladu pouze obecné
namitla, ze ve vztahu ksouladu navrhovaného zaméru sdzemnim planem je rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

[5] Ministr dopravy poukazal na to, ze obecny stavebni ufad ve svém stanovisku ze dne
28.3.2011 k zahajenému spravnimu fizeni uvedl, Zze navrhovand zména v uzivan{ stavby
je v souladu s uzemnim planem obce Rozvadov. Ze stanoviska pak doslovné ocitoval pasaz,
podle niz jsou pozemky dalnicnitho hrani¢nitho pfechodu Rozvadov (z hlediska jejich funkéniho
vyuzitl) uréeny komplexnim urbanistickym navrhem uzemniho planu sidelnfho utvaru Rozvadov
jako tzemi slouzici pro dopravu.

[6] Tento zpusob vypofadani otazky souladu navrhované zmény v uzivani stavby s cili
Gzemniho planovani je zcela dostateény. Udaj o tom, Ze cely areal se nachazi v dzemi,
které ma podle tzemnfho planu byt udzemim slouzicim pro dopravu, povazuje soud
za vycerpavajici informaci pro posouzeni souladu navrhovaného nového tucelu uzivani s cili
uzemniho planovani. Dalni¢ni odpocivka, ktera ma byt — jak v dal§ich castech Zaloby sama
st¢zovatelka uvedla — soucasti dalnice, je nepochybné¢ v souladu s takovym uréenim a zadné
podrobnéjsi oduvodnéni tu neni tfeba.

[7] Stézovatelka sice vycita zalovanému nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnutf v tomto sméru, ale ani v prabéhu fizen{ spravniho ani v prabé¢hu fizeni pfed soudem
vubec netvrdi, Ze by snad navrhovana zména v uzivani stavby byla s cili dzemniho planovani
v rozporu. Pokud v tomto sméru v rozkladu (a ostatné ani v zalob¢) nic konkrétniho nenamitala,
nemohl se zalovany (a rovnéz tak nyni spravni soud) vyjadfit k této otazce podrobnéji,
nez jak to jiz ucinil ministr dopravy v rozhodnuti o rozkladu.

[8] Soud se ztotoznil s Zalovanym, e rozhodnutim Ministerstva dopravy a spoja CR
(dale jen ,,ministerstvo dopravy®) ze dne 30.3.1999 byla do dalniéni sité zafazena i cast
dalnice D5 nachazejici se na katastralnim uzemi Stfeble. Vyrokem tohoto rozhodnuti byla
do dalnicni sit¢ zafazena na katastralnim tzemi Liné, Uherce, Nyfany, Blatnice, Piehysov,
Hnévnice, VIkys (okres Plzen-sever), Ostrov u Stfibra, Pozorka, Kladruby, Laz, Benesovice,
Lom u Stifbra, Holostfevy, Malkovice, Lobzy, Kurojedy, Ceckovice, Ostrov u Tachova, Doly,
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Mchov, Luzna, Mlynec, Ujezd pod Piimdou, Pfimda, Svata Katefina, Rozvadov (okres Tachov)
nova komunikace délky 62,565 km, vybudovana v kategorii 126,5, ktera zacina
pfed mimourovniovou kfizovatkou se silnici 1/26 u Sulkova a kond¢i na statni hranici se SRN
u Rozvadova, do tahu dalnice D5 jako jeji koncovy usek. Z této délky se nachazi na Gzemi okresu
Plzen-sever 17,832 km, na tzemi okresu Tachov 44,733 km. Na zacitku zafazovaného useku
ma dalnice D5 staniCeni 88,424 km, na hranici okrest Plzen-sever a Tachov 106,256 km a konci
na statn{ hranici se SRN kilometrem 150,989. Zaroven se zafazuji vétve mimourovnovych
kfizovatek dalnice D5 se silnicemi a ostatnimi komunikacemi. Tyto vétve budou evidovany
u dalnice D5. V zavéru vyroku tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze situace (planky) pfilozené
k rozhodnuti tvoii jeho nedilnou soucast.

[9] Zalobni tvrzeni, %e sporny tsek dilnice neni vtomto rozhodnuti ,jakkoli zminén®,
neodpovida skutecnému stavu véci. V textu tohoto rozhodnuti je totiz vyslovné uvedeno,
ze nové zafazovany usek kondi ,,na statni hranici se SRN*“ a odpovida tomu i kilometraz tseku.
Vyplyva to jednoznacné i z plankd, kterou jsou nedilnou soucasti rozhodnuti.

[10]  Vycet katastralnich tzemi, jimiz nové zafazovany usek dalnice D5 prochazi, nelze brat
jako spolehlivé vymezeni zafazovaného useku, je-li v rozporu s dal$imi udaji v tomto rozhodnuti.
V rozhodnuti zminované katastralni tzemi Blatnice se nachazi v okrese Ttebi¢ a dalnice
ve skutecnosti prochazi katastralnim tzemim Blatnice u Nyfan, v rozhodnuti uvedené katastralni
uzemi Laz se nachazi v okrese Piibram a dalnice prochazi ve skutecnosti katastralnim tzemim
Laz u Kladrub a v rozhodnuti uvedené katastralni tzemi Mlynec se nachazi v okrese Klatovy
a dalnice ve skutecnosti prochazi katastralnim tzemim Mlynec pod Pfimdou. Podobné by bylo
mozno pokracovat jest¢ u nékolika dalsich katastralnich tzemi. I z toho je zfejmé, Ze vycet
katastralnich tzemi uvedeny ve vyroku rozhodnuti 1ze skutecné brat jen jako orientacni udaj.

[11]  Z absence katastralntho tzemi Stieble v tomto rozhodnuti nelze dovozovat zavér,
ze dalnice ve skutec¢nosti nekonci na statni hranici se SRN, jak je v dalsim textu vyslovné
uvedeno, ale na rozhrani katastrilntho tzemi Rozvadov a katastrilniho tzemi Stfeble, nebo
ze délka nové zatazovaného useku dilnice ve skute¢nosti neni 62,565 km, ale o néco méné.

[12)  Za zcela nerozhodné povazoval soud, zda zafazeni uvedeného useku komunikace
do dalnicni sité bylo ucinéno v souladu s tehdy ac¢innymi pravonimi predpisy. Je zfejmé, ze tvrzena
vada tohoto rozhodnuti neni natolik silna, aby zputsobila jeho nicotnost. Bez ohledu na jeho
vécnou spravnost jde o rozhodnuti pravomocné a nelze od néj odhlizet.

[13] Uvedenému zavéru neni na piekazku ani § 14 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), podle kterého nemuze byt celnisté soucasti dalnice. Jak spravné
poznamenal Zalovany, v daném misté bylo celnisté z hlediska celntho zakona zruseno jiz v roce
2010. Z hlediska stavebniho zdkona pfestava byt pfislusny aredl hranicnim pfechodem pravni
moci zalobou napadeného rozhodnuti, které z arealu ¢in{ dalni¢ni odpocivku.

[14]  Nerozhodny je i fakt, ze pro komunikaci bylo vydano stavebni povoleni obecnym
stavebnim tfadem jako pro komunikaci v celnisti a takto byla i nasledné zkolaudovana. Podstatny
je totiz fakt, ze komunikace byla nasledné zafazena do dalnicni sit¢ (lhostejno, zda se tak stalo
v souladu s pravnimi predpisy) a prekazka v podobé existence celnisté pozdéji odpadla,
a to jak fakticky, tak i po strance formalné pravni. Nerozhodné je rovnéz stanovisko obecného
stavebniho dfadu. Spravni soud, ktery je primarné povolan k pfezkumu rozhodovaci cinnosti
spravnich organt, pochopitelné nemuize byt vazan pravnim posouzenim, které ucinil spravni
organ, a je opravnén spornou pravni otazku posoudit sam. Ze stejného davodu také soud zamitl
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navrh na proveden{ dikazu dotazem na Méstsky ufad v Boru, jak navrhovala stézovatelka
pfi ustnim jednani pred soudem.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[15]  StéZovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[16]  Stézovatelka namita, ze se soud nevypofadal s jejim zalobnim tvrzenim, Ze rozhodnuti
spravnich organua postradaji odivodnéni ve vztahu k § 126 odst. 3 stavebniho zakona. Uvedené
ustanoveni vyslovné stanovi, ze zmény v uzivani stavby musi byt v souladu se zaméry uzemniho
planovani, s vefejnymi zajmy chranénymi timto zakonem a se zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Soud
se zabyval jeji namitkou pouze ve vztahu souladu zmény v uzivani stavby se zaméry tzemniho
planovani. Jeho zavéry povazuje za nespravné. Spravni organ se nemuze s naplnénim § 126
odst. 3 stavebnifho zakona vypofadat pouze formalné a obecnymi frazemi, aniz by se podrobné
zabyval jeho podstatou. Spravni organ musi uvést konkrétni davody, pro které ma za to,
ze pozadovana zména v uzivani stavby je v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi stavebnim
zakonem ¢i zvlastnimi predpisy. Stézovatelka odkazuje a cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, dle které ma nevypofadani tadné uplatnéné Zalobni namitky
za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku.

[17] Utastnik fizeni ma pravo védét nejen to, jak spravni orgin rozhodl, ale té2 proc
tak rozhodl. V daném piipadé nelze zjistit, jak spravni organ ke svému zavéru dospél
a na podklad¢ ¢eho. Ministerstvo dopravy se dopustilo obchazeni zakona, nebot’ postup,
jak spravn{ organ rozhodl, a uvahy, kterymi byl pfi svém rozhodovani veden, jsou shrnuty
v zasad¢ pouze v poslednim odstavci na strané 6 jeho rozhodnuti. Jde navic pouze o netplnou
citaci ustanoveni stavebniho zakona, kdyz neni zminén soulad se zaméry uzemniho planovani.
Timto postupem byly poruseny nejen zakonné pozadavky na obsah rozhodnuti, ale i pravo
na spravedlivé  fizeni vesmyslu ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. rozsudek Evropského soud pro lidska priva ve véci Delcourt proti Belgii, ze dne
17.1. 1970, ¢&. stiznosti 2689/65 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. 1. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2009 - 86).

[18]  Absenci oduvodnéni nelze dohanét v rozkladovém fizeni, rozhodnuti spravnich organa
nejsou mozaikou, kterou lze dodatecné doplnovat. V tomto sméru nelze souhlasit se zavéry
soudu, ze prvoinstanéni a druhoinstancni rozhodnuti tvoii jeden celek, nebot’ tento zavér
je zjevné motivovany cilem zhojit vady prvoinstané¢niho rozhodnuti.

[19]  Skutecnost, zda stézovatelka v prabé¢hu fizeni tvrdila ¢i netvrdila, Ze navrhovana zména
v uzivani stavby je v rozporu s cily tzemniho planovani, je zcela nepodstatna, nebot’ na faktickou
pfezkoumatelnost rozhodnuti nema zadna vliv.

[20]  Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 30. 3. 1999 je vnitiné rozporné. Z jeho obsahu
nelze s jistotou urcit, zda stézovatelkou oznaceny tusek byl ¢i nebyl do dalnicni sité zafazen.
Katastralni uzemi Stfeble, kudy sporny usek vede, viubec neni v rozhodnut{ uvedeno. Ze zminky,
ze nove zafazeny usek kondf na ,,statni hranici s SRN*, nelze dovozovat, Ze zde opravdu sporny
usek kondi. Stejné tak, jak mohlo byt chybou neuvedeni k. . Stfeble, mohlo byt chybou uvedeni
tohoto slovniho vyjadfeni ¢i kilometraze, kde tsek konéi.

[21]  Soud tento rozpor pfipousti, zfetelné jej vSak bagatelizuje a snazi se jej odstranit
poukazem na dals§i nesrovnalosti v jim citovanych katastralnich dzemich, jejichz vycet povazuje
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za orlentacni. Vycet katastralnich dzemi, ktera se nove zatazuji do dalni¢ni sit¢ je nedilnou a svym
rozsahem 1 nejpodstatnéjsi soucasti vyrokové casti dotceného rozhodnuti. Absence katastralntho
uzemi Stfeble ma za nasledek nezafazeni sporného useku do dalni¢ni sité, a to mimo jiné
1 pro pfitomnost celnisté, ¢ehoz si je zalovany védom.

[22] Odkaz na planky, které maji byt nedilnou soucasti rozhodnut{ je nepodstatny, protoze
zadné planky nejsou v rozhodnuti specifikovany. Nen{ tedy zfejmé, o jaké planky se jedna.

[23]  Vnitini rozpornost rozhodnuti ma za nasledek jeho nicotnost, k cemuz mél soud
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[24] Podle § 26 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, se odpocivky buduji jako soucast dalnic a rychlostnich silnic podle charakteru
provozu a v souladu s ¢eskymi technickymi normami uvedenymi v pifloze ¢. 1. Odpocivku zakon
pojima jako soucast dalnice.

[25]  Vroce 1999 bylo na sporném useku komunikace zfizeno celnisté, které bylo zruseno
az v lednu 2010. Podle zakona o pozemnich komunikacich, ktery na véc dopada, nejsou soucasti
ani pifsluSenstvim dalnice mj. celnist¢ na hrani¢nich pfechodech. Rozhodnutim ministerstva
dopravy ze dne 30. 3. 1999 nemohl byt sporny usek do dalni¢ni sité vabec zafazen, nebot’ slo
o celnice na hraniénim pfechodu. Pokud se tak stalo, jedna se opét o vadu majici za nasledek
nicotnost tohoto rozhodnuti.

[26]  Skute¢nost, Ze sporny usck neni v disledku vstupu Ceské republiky do Evropské Unie
a Schengenského prostoru po nékolik let fakticky jako dalni¢ni hrani¢ni celni prostor uzivan,
je irelevantni. Dokud nedojde ke zméné ucelového uréeni daného tzemi a zafazeni daného tseku
do dalni¢ni sité, nemuize se pouze z divodu zaniku celniho prostoru tento usek bez dalstho
povazovat za dalnici.

[27]  StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[28]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze namitku napadajici
nepfezkoumatelnost rozhodnuti z davodu nenaplnéni § 126 odst. 3 stavebniho zakona povazuje
cisté za ucelovou.

[29]  Zména v uzivani stavby ,,Dalni¢ni pfechod Rozvadov - Waidhaus® na dalnicni odpocivku
Rozvadov, je v souladu se zaméry tzemniho planovani a s vefejnymi zajmy, coz bylo dostatecné
prokazano a dolozeno souhlasnymi stanovisky vSech dotcenych organt (. organy uzemniho
planovani, ochrany bezpecnosti, ochrany piirody a krajiny, ochrany pozarni bezpecnosti, ochrany
hygieny a zdravi, atd). Stanoviska dotcenych organt, které jsou povolany k ochrané vefejnych
zajmu, byla vydana pravé k zadosti o zménu v uzivan{ stavby. Soulad zmény se zaméry uzemniho
planovani byl opakované potvrzen Méstskym ufadem v Boru, na jehoz stanoviska je v rozhodnuti
odkazovano. Tato stanoviska jsou vtextu oduvodnéni jednoznacné a srozumitelné
identifikovana, jejich doslovny obsah nebylo nutné pfepisovat. Uvedené skutecnosti zalovany
k totozné namitce uplatnéné v rozkladu vyslovné uvedl jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka méla moznost se se stanovisky dotcenych organa v prabéhu spravniho fizeni
seznamit a méla moznost uplatnit k nim namitky. Pravo na spravedlivé fizeni poruseno nebylo.

[30] Ztotoznuje se se zavérem méstského soudu, ze sporny usek pozemni komunikace byl
pfislusnym silniénim spravnim dfadem v roce 1999 zafazen do dalni¢ni sité. Rozhodnuti
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ministerstva dopravy neni ani vnitfné¢ rozporné ani nicotné. Sporny usek byl jako dalnice
i zpoplatnén, a to jiz od statni hranice- viz pfiloha ¢. 2 a 3 vyhlasky ¢. 527/2006 Sb., o uzivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

[31]  Tvrzeni stézovatelky, Ze sporny usek je stale celnim prostorem, resp. celnistém,
neni pravdivé. Vstupem Ceské republiky do Evropské Unie byla na hrani¢nim prechodu
Rozvadov - Waidhaus zruena kontrola pohybu zbozi a vstupem Ceské republiky
do Schengenského prostoru (21. 12. 2007) kontrola pohybu osob.

[32] Dnem 1. 5. 2004 pfestaly celni organy vykonavat svoji hlavni ¢innost a v prostoru
byvalého celnist¢ doslo k demontazi zachytnych zafizeni a zabran. Objekty a zafizeni,
které puvodné slouzily jako celnisté, byly jiz v roce 2004 Generalnim feditelstvim cel v souladu
se zdkonem ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, nabidnuty jako nepotfebny majetek a posléze prevedeny Utadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Celni prostor byl s konecnou platnosti zrusen
rozkazem feditele Celniho ufadu Tachov ze dne 15. ledna 2010, ¢. 21/2010.

[33]  Stézovatelka se také myli v tom, ze sporny usek nemohl byt ani prijezdnim dsekem
dalnice, protoze komunikace byla zahrazena ocelovymi zavorami a kazdé vozidlo se muselo
podrobit celné prohlidce. Prijezdni usek dalnice muze vést 1 celnistém, coz vyplyva
mj. z § 11 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich. Ostatné dalnice D 5 spornym tsekem
prochazela i v dob¢, kdy zde bylo zfizeno celnisté, coz je patrné i z grafické piflohy rozhodnuti
ministerstva dopravy.

[34] Predmétem spravniho fizeni o zméné ucelu stavby byly pfedevsim obsluzné plochy,
resp. objekty sousedici s dalnici, které byly dffve vyuzivany jako celni$té a po zruseni celniho
prostoru zistaly fakticky pfipojeny k télesu dalnice. Ucelem spravniho fizeni bylo uvedeni
faktického stavu do souladu se stavem pravnim, kdy stavba byvalého hrani¢ntho pfechodu byla
fakticky uzivana jako odpocivka. Uvedené feseni umozniuje spornou plochu vyuzivat fidici
i pokrac¢ovat najemcum v jejich podnikatelské cinnosti. V opa¢ném piipadé by byl povinen
piislusny silnicni urad pifjezd z dalnice k témto plocham uzaviit, protoze jiné piipojeni na dalnici
nez z odpocivky, zakon neumoznuje.

[35]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[36]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[37]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodt, znichz je zfejmé,



9 As 221/2014 - 46
pokracovani

pro¢ mestsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pifihliZzi i bez namitky, z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[38]  Z obsahu zaloby soud ovéril, ze stézovatelka uplatnila dveé zakladni{ Zzalobni namitky.
Zasadné nesouhlasila s tim, jak se zalovany vypofadal sji namitanou nepfezkoumatelnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti a to ve vztahu k naplnéni ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho
zakona. Uvedla, Zze spravni organ se nemuze s naplnénim tohoto ustanoveni vypofadat pouze
formalné a obecnymi frazemi, ale musi konkrétné uvést, z ceho dovozuje, ze pozadovana zména
v uzivani stavby je vsouladu se zavéry tzemniho planovani a v souladu s vefejnymi zajmy.
Uvedeny nedostatek neni mozné nasledné zhojit poukazem na stanoviska dotcenych organu,
jak ucinil zalovany. Zalovany pomiji, Ze pavodni rozhodnuti neni mozaikou, kterou lze timto
dodate¢né dopliiovat. Zalobni argumentace je velmi obecni, a de facto zcela totozna
s argumentaci v rozkladu, jakoz 1 sargumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti (viz body
1 az 4 rozkladu, body 4 az 10 Zaloby a body 17 az 19 tohoto rozsudku).

[39] Druha zalobni namitka sméfovala do zavéru, ze sporny usek byl dalnici. Stézovatelka
namitala, Ze v rozhodnuti ministerstva dopravy z roku 1999 neni sporny usek jakkoli zminén
a nemohl proto byt do tahu dalnice D 5 timto rozhodnutim zatfazen. Podle § 26 odst. 1 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zikon o pozemnich komunikacich, se odpocivky buduji jako
soucast dalnic a rychlostnich silnic podle charakteru provozu a v souladu s ¢eskymi technickymi
normami uvedenymi v pfiloze ¢. 1. Odpocivku zakon pojima jako soucast dalnice. V roce 1999
bylo na sporném tuseku komunikace zfizeno celnisté. Podle § 14 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich nejsou soucasti ani pfislusenstvim dalnice mj. celnisté¢ na hrani¢nich pfechodech
aproto ani ztohoto duvodu nemohl byt sporny usek zafazen do tahu dalnice D 5.
Zalobni argumentace je opét zcela totoznd sargumentaci obsaZenou v kasaéni stiZnosti
(srov. body 11 az 14 Zaloby a body 24 az 26 tohoto rozhodnuti).

[40] S namitanou nepfezkoumatelnosti prvoinstanénitho rozhodnuti se méstsky soud
vyporadal na strané 4 a 5 svého oduvodnéni. Konstatoval mj., ze spravni organy splnéni
podminek § 126 odst. 3 stavebniho zakona opiraly o stanoviska dotcenych organt, které nesoulad
zmény v uzivani stavby s chranénymi zajmy neshledaly. Vyslovné odkazal na stanovisko
obecného stavebniho ufadu citované v rozhodnuti Zalovaného, ze které¢ho je zcela zfejmé,
ze posuzovana zména v uzfvani stavby je vsouladu sudzemnim plinem obce Rozvadov.
Zduraznil, ze cely areal se nachazi v Gzemi, jehoz funkéni vyuziti je dzemnim planem uréeno
jako vyuziti pro dopravu, coz dalni¢ni odpocivka nepochybné spliuje. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, pro které by meélo byt napadené
rozhodnuti s chranénymi zajmy v rozporu, a to ani v fizeni soudnim, ani v fizeni pfed spravnimi
organy, povazoval odivodnéni spravnich organt za dostate¢né.

[41]  Oduavodnéni méstského soudu je plné pfezkoumatelné. Skutecnost, ze soud vyslovné
nereagoval na obecné tvrzeni stézovatelky, ze prvoinstanéni rozhodnuti musi byt mj. v souladu
s vefejnymi zajmy, necini jeho zavéry nepfezkoumatelnymi. Ostatné stézovatelka kromé stale
se opakujicich obecnych tvrzeni o pozadavcich na oduavodnéni rozhodnuti a argumentace,
ze druhoinstancni organ nemuze nedostatky odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti sam zhojit,
zadna konkrétni tvrzeni, dle kterych by povolena zména v uzivani stavby byla v rozporu
s vefejnymi zajmy ¢i dzemnim planovani, nevznesla. Dle judikatury Ustavniho soudu ,,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravun rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama o sobé dostatecna.*
(ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost



9 As 221/2014

soudu fadné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument uacastnika fizeni
(nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nilez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nélez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. IIL US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[42] Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt zména v uzivani stavby ,,» souladn
se daméry sizemmibo planovini, s vereinymi zdjny chranénymi timto akonem a se Lvlastnimi pravnimi predpisy™.
Uvedené ustanoveni upravuje, z jakych hledisek ma stavebni dfad zménu v uzivani stavby
posuzovat, resp. jaké jsou duvody pro zakaz provedeni pozadované zmény. Zména v uzivani
stavby musi byt zejména v souladu se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci a s vydanymi
uzemnimi rozhodnutimi. Jako chranéné vefejné zajmy uvadi § 132 odst. 3 stavebniho zikona,
aby: ,,a) stavba byla provadéna v sonladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebnibo iiradu, b) stavba byla
ugtvana jen k povolenému idiceln, ¢) stavba neohrogovala Fivot a dravi osob nebo virat, begpecnost, Fivotni
prostiedi, zdjmy statni pamdtkové péte, archeologické ndlegy a sousedni stavby, popiipadé nezprisobovala jiné
Skody (i trity, d) se pri vystavbé a ugivini stavby a stavebnibo pogemkn predchazelo diisledkiim Zivelnich
pobrom nebo nabljch havirii, Celilo jejich didinkiim nebo aby se nebexpeci takovyeh dicinki sniZilo, e) byly
odstranény  stavebné  begpecnostni, poZdarni, hygienické, dravotni nebo provoxni Zdvady na stavbé anebo
na stavebnim pogemku, vietné prekdzek bezbariérového ngivini stavby™.

[43]  Pii posuzovani souladu zmény s uvedenymi vefejnymi zajmy a se zvlastnimi pfedpisy
vychazi stavebni ufad zejména ze zavaznych stanovisek dotcenych organt.

[44]  Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu ovéfil, ze spravni organ prvniho stupné
se v oduvodnéni rozhodnuti vypofadal s namitkami jednotlivych ucastnfka vznesenymi
v prub¢hu fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby, véetné namitek stézovatelky. Pfi posuzovani
podminek stanovenych v § 126 odst. 3 stavebniho zakona vychazel ze souhlasnych zavaznych
stanovisek dotcenych organu, ktera jsou uvedena na str. 5 a 6 prvoinstanénfho rozhodnuti, véetné
oznaceni pifslusného dotéeného organu, data vydani rozhodnuti a jeho ¢isla jednaciho. Jako
specidlni podminka je adateli (RSD) uloZena povinnost zajistit vybaveni odpocivky v souladu
s § 26 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich; napojeni
odpocivky pouze na dalnici D5, s tim, ze napojeni na ostatni silni¢n{ sit’, urcené pro zasobovani
objektt na odpocivee z blizkého okoli, nesmi slouzit cestujici vefejnosti, a proto musi byt vhodné
tyzicky oddéleno, a povinnost pozadat o stanoveni aktualni mistni upravy provozu, které umozni
odpovidajici dopravni napojeni veskerych smluvné zakotvenych aktivit na odpocivce.

[45]  Neuplatnily-li dotéené organy k zamyslené zméné v uzivani stavby zadné konkrétni
vyhrady a Zzadné konkrétn{ vyhrady nevznesla ani stézovatelka, je odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti odkazujici na souhlasna stanoviska dotcenych organi a obsahujici jejich pfesnou
identifikaci z hlediska naplnéni § 126 odst. 3 stavebniho zakona, plné dostacujici.

[46]  Skutecnost, ze druhostupniovy organ ke zcela obecnym namitkam nepfezkoumatelnosti
uplatnénych stézovatelkou v rozkladu doplnil své odavodnéni o citaci zejména ze stanoviska
mistné piislusného stavebniho ufadu, nelze vzadném pfipadé povazovat za nepfipustné
zhojovan{ vad pfedchazejiciho fizeni ¢i nepfipustnou zménu rozhodnuti. Z hlediska namitané
pfezkoumatelnosti nebyl dan zadny davod pro zruseni rozkladem napadeného rozhodnuti
a vraceni véci spravnimu organu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

[47]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje i se zavérem mestského soudu, Ze sporny usek
pozemni komunikace byl pfislusnym silnicnim spravnim tfadem v roce 1999 zarazen do dalni¢ni
sité. Rozhodnuti ministerstva dopravy neni nicotné.



9 As 221/2014 - 47
pokracovani

[48]  Nicotnost spravnich akti je upravena v § 77 spravniho fadu. Podle odst. 1 uvedeného
ustanoveni je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny;
to neplatf, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto duvodu zjiStuje arozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které
trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro nézje nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto duavodu vyslovuje soud podle soudnfho fadu spravniho. V souladu
s ustanovenim § 182 spravniho fadu se ustanoveni § 77 o nicotnosti pouziji jen pro ukony
spravnich organa uéinéné po ucinnosti spravniho fadu, tj. pro ukony ucinéné po 1. 1. 2000.

[49] Podle § 76 odst. 2 s. t. s. ,,/z/jisti-li soud, Ze roghodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rogsudkem tuto nicotnost i beg navrbu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen lasti roghodnuts,
soud vyslovi nicotnon jen tuto ldst roghodnuts, jestlize 3 povahy véci nevyplyvd, e ji nelze oddélit od ostatnich lasti
rozhodnuti.*

[50]  Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat konstatoval, Ze nicotnost a nezakonnost spravniho
aktu povazuje za vzajemné odlisné kategorie s vlastnim obsahem, rozdilnymi pfedpoklady
uplatnéni a dopady na soudni pfezkum. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné,
vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému lze brojit
opravnymi ¢i dozoréimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou vcas a fadné uplatnény, zlstava
nezakonné rozhodnutf objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné
rozhodnutf vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici Zadné pravni nasledky, a proto
nemusi byt respektovano a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze
zhojit uplynutim casu a muze tak k ni byt pfihlédnuto kdykoliv z tfedni povinnosti ve vsech
fizenich, ktera na takovy zdanlivy spravn{ akt navazuji.

[51]  Nasledky nicotnosti nelze svévolné spojovat s instituty jinymi, nybrz je naopak tfeba
vykladat nicotnost restriktivné a s pfihlédnutim k jejimu smyslu, jimz je odstranéni rozhodnut,
ktera nikdy nemohla byt respektovana. Nezakonnost ukonu, kterych se spravni organ muze
v fizeni dopustit, muze byt razné intenzity. Za nicotna rozhodnuti byla v minulosti
(napf. Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo, Praha, 1934, s. 268 a nasl) povazovana
rozhodnuti, ,ktera po pravu vibec neexistuji, tj. rozhodnuti, ktera trpi absolutni vécnou
nepifslusnosti rozhodujictho organu (ulozeni pokuty za celni delikt energetickou inspekci),
rozhodnuti adresovana nékomu, kdo neexistuje, nebo rozhodnuti ukladajici absolutné nemozné
plnéni. Pevna hranice neexistuje, danou otazku lze fesit pouze vykladem. Ostatné i z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02, publikovaném pod ¢&. 28 Sb. n. u. US,
sv. 33, str. 495, které se problematikou nicotnosti zabyvalo velmi podrobné, vyplyva, ze dovozeni
nicotnosti urcité vady spravniho aktu je otazkou vykladu.

[52]  Judikatura i teorie shodné uvadéji, Ze o paakt jako spravni akt, ktery nevyvolava
jim zamyslené ucinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zasadni a je zfejmé, ze na néj ,,nelze hledét™
jako na spravn{ akt. Jak jiz uvedl méstsky soud, absence katastralniho tzemi Stfeble v rozhodnuti
ministerstva dopravy zroku 1999 neni vadou takové intenzity, aby méla za nasledek jeho
nicotnost. Z vyroku rozhodnuti je dostatecné zfejmé, ze do dalnicni sité¢ byla jako jeji koncovy
usek zafazena komunikace o délce 62,565 km, ktera zacina pfed mimourovniovou kfizovatkou
se silnici 1/26 u Sulkova a konéf na statni hranici se SRN u Rozvadova (na zac¢itku zatazovaného
useku ma dalnice D5 stani¢ni km 88,424 a kondci na statni hranici se SRM km 150,989 km),
tj. 1 pravé stézovatelkou rozporovany usek. Absence katastralntho uzemi Stfeble nema
na vymezeni nov¢ zafazeného useku dalnice ani na jeho ukonceni na statni hranici s SRN Zadny
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dopad a ani necini vyrok a odavodnéni rozhodnuti navzijem rozpornymi. Obdobné
ani nedostatecna identifikace plankt (graficka cast, pozn. NSS), ktera dle vyroku tvoifi nedilnou
soucast tohoto rozhodnuti, neni natolik intenzivni vadou, Ze by bylo mozné rozhodnuti
ministerstva dopravy povazovat za neexistujici. Otazka, zda dsek, na kterém se nachéazelo celniste,
mohl ¢i nemohl byt zafazen do dalni¢ni sité, je otazkou zdkonnosti rozhodnuti ministerstva
dopravy, nikoli otazkou nicotnosti. Z § 11 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
ucinném k 31. 12. 1999, ktery stanovi $itku priajezdnfho dseku dalnice, je navic nepochybné,
ze 1 kdyz celnisté¢ soucasti ¢i piislusenstvim dalnice podle § 14 uvedeného zdkona neni, muze
jim prujezdni dsek dalnice vést.

[53]  Pro uplnost soud uvadi, ze celnist¢ (celni prostor) bylo z hlediska celnitho zakona zruseno
rozkazem feditele Celntho ufadu Tachov ze dne 15. ledna 2010, ¢ 21/2010 (ptiloha
¢. 4 spravniho spisu), z hlediska stavebniho zakona pfestava byt piislusny areal hrani¢nim
pfechodem pravni moci rozhodnuti zalovaného, které z arealu ¢ini dalni¢ni odpocivku.

[54] S méstskym soudem lze proto zcela souhlasit vtom, ze rozhodnutim ministerstva
dopravy z roku 1999 byl sporny tsek zafazen do dalni¢ni sité, nebot’ uvedené rozhodnuti
existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez jednani.

[56]  Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Zalovanému Zadné naklady
nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych duvoda soud rozhodl, Ze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[57]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba ztcastnéna na f{zeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. ProtoZe soud v dané véci osobam ztcastnénym na fizeni Zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





