10 As 221/2014 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdefika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: P. C.,
ve veci navrhu ze dne 3. 1. 2013, o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. 10. 2014, ¢j. Na 9/2013 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stéZzovatel) domahd zruSeni
v zahlavi ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni
zastupce. Krajsky soud v otazce posouzeni pfedpokladu stézovatele pro osvobozeni od soudnich
poplatka dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil ani nedolozil nedostatecnost svych pfijma.

[2] Podstatou navrhu stézovatele adresovaného krajskému soudu je jeho nesouhlas
s postupem  Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich pi#i dorucovani zasilek —stézovateli
a pfesvédceni, ze soudem pouzivané obalky se zelenym pruhem jsou vadné. Dile se stézovatel
domaha, aby krajsky soud piikdzal Ceské posté, s. p, zdrzet se vraceni jemu adresovanych zasilek
pfed uplynutim 10 kalendafnich dnd a Ministerstvu spravedlnosti a pfedsedovi Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich aby dale ptikazal do rozhodnuti soudu zastavit tisk, distribuci a pouzivani
obalky se zelenym pruhem typu III.

[3] Usneseni krajského soudu o zamitnuti Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatk
napadl stéZzovatel kasaéni stiznosti, a to s argumentaci shodnou s oduvodnénim stovek jinych
jim podanych navrht i kasacnich stiznosti. Znovu namita aroganci, Sikanu a neodstranitelnou
svefepou pitomost krajského soudu. Obdobné jako vjinych pravnich vécech stézovatele
ma i nyni Nejvys$si spravni soud za to, Ze stéZovatel svymi podanimi (a tedy 1 nynéj$i kasacni
stiznosti) toliko zneuziva prava na soudni ochranu, veden snahou vést soudni fizeni pro fizeni,
a nikoliv proto, aby byla ochranovana jeho realné existujici prava. Podrobné vylozil Nejvyssi
spravni soud svuj postoj ktémto snaham stézovatele v usneseni ze dne 13. 11. 2014,
¢j. 10 As 226/2014-16. Pro skutkovou a pravni podobnost nyni fesené véci Nejvyssi spravai soud
na toto usneseni odkazuje, nebot’ nema davodu jakkoli se odchylit od argumentace v citovaném
usneseni pouzité a stézovateli znamé. Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud odmitl
pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouzit{ § 120 s. f. s.
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[4] O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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