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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, tykajici se fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. OAM-158/LE-BE03-PS-2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 44 A 43/2014 - 15,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny. Dne 18. ¢ervence 2014 byl Zalobce kontrolovan
policejni hlidkou v Praze 9, pficemz bylo zjisténo, ze mu bylo v kvétnu 2014 ulozeno spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku a byl mu vydan vyjezdni pifkaz do 5. ¢ervna 2014 a pro dobu
trvani spravniho vyhos$téni byl zafazen do evidence nezadoucich osob. Zalobce tedy na tzemi
statu pobyval v rozporu sulozenym spravnim vyhosténim. Dozorujici statni zastupce nedal
souhlas se zadrzenim a vedenim fizen{ podle trestntho fadu o podezfeni ze spachani trestného
¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Véc tedy byla fesena v rezimu zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,cizinecky zakon®). Podle tohoto zikona byl Zalobce
policii zajistén na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody, nasledné pozadal
o mezinarodni ochranu. Dle pohovoru #alobce do Ceské republiky pficestoval v roce 2007
na platné cestovni doklady a pracovni vizum, které mu bylo opakované prodlouzeno, az do roku
2013, pak v zemi pobyval jiz neopravnéné. Do své vlasti se nevratil, protoze se obaval povolani
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do ukrajinské armady, protoze na Ukrajin¢ je valka. Rodinu ma v Zakarpatské oblasti. Disponuje
cestovnim dokladem platnym do roku 2016.

[2] Zalovany dne 25. cervence 2014 pod & j. OAM-158/LE-BE03-PS-2014 rozhodl
o pfezajisténi zalobce z rezimu cizineckého zikona do rezimu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. o tom, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zakona o azylu povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem —
Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 24. listopadu 2014, tj. na maximalni dobu 120 dnu
stanovenou zakonem.

[3] Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce spravni zalobu, jiz Krajsky soud v Praze (dale
jen ,.krajsky soud®) v naveti uvedenym rozsudkem vyhoveél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti. Tuto vadu krajsky soud spatfoval v absenci oduvodnéni, v cem
konkrétné spatfoval zalovany nebezpeci zalobce pro vefejny pofadek (zalovany v napadeném
rozhodnuti poukazal toliko na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi Ceské republiky a nevycestovani
z jejtho tzemi v rozporu se spravnim vyhosténim, aniz by uvedl, zda pfihlédl k individualnim
okolnostem v zivoté zalobce, a také nijak nezohlednil skutecnost, ze zalobce ma k dispozici
platny cestovni pas). Krajsky soud také pfisveédcil namitce, ze zalovany neoduvodnil rozhodnuti
ohledné¢ maximalni zakonné doby zajisténi. Krajsky soud vyslovné oponoval nazoru zalovaného,
ktery odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. kvétna 2014,
C.j. 6 Azs 33/2014 - 45. Podle krajského soudu ,,nebyl zdvér rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudn
zedne 5. 3. 2014, & j. 3 Azs 24/2013 - 42, 3 néhog plyne, e Zalovany musi odivodnit roghodnuti o délce
ulogené povinnosti, ejména pokud se roxhodne nlogit akonné maxinum, rogsudkem Nejyssiho spravniho
soudn ze dne 21. 5. 2014, & j. 6 Azs 33/2014 - 45 prekondn ani vyvracen.” Krajsky soud proto uzaviel,
ze uvazeni spravniho organu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct musi byt z odavodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné a Ze v soudnim pifezkumu obstoji
jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez plynou z kontextu
celého oduvodnéni vydaného rozhodnuti. V daném piipadé vsak z rozhodnuti Zalovaného nebylo
zfejmé, jaké konkrétni okolnosti vzal zalovany v tvahu pfi stanoveni povinnosti zalobce setrvat
v pfijimacim stfedisku po maximalni dobu, Zzalovany v této souvislosti vibec nezminil, Zze zalobce
ma k dispozici platné doklady.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) véasnou kasaéni
stiznost, v nfz navrhoval jeho zruseni z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5] Jadrem kasac¢nich namitek je pfesvédceni stézovatele, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. kvétna 2014, ¢ j. 6 Azs 33/2014 - 45 vyplyva (a v tomto smyslu ma
jit o modifikaci zavéra plynoucich z Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. bfezna 2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 - 42), ze ,,je mosno nlogit cizinei povinnost setrvat v [zatizeni pro zajisténi cizined]
po maximadlni dobu, jig zdikon vyslovné stanovi (120 dnii). Dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azyln
mid ale spravni orgdan moznost spravniho uvdgeni stanovit dobu kratsi. Pravé toto roghodnuti o stanoveni kratsi
ne akonné doby musi byt nalezité odivodnéno, aby bylo moné prezkonmat, zda spravni organ neprefrolil
meze spravniho uvdzgeni nebo spravni uvdsgeni neznenzil.” Podle stézovatele bylo rozhodnuti o zajisténi
v nyni posuzovaném piipadé¢ odavodnéno udplné stejné jako ve véci sp. zn. 6 Azs 33/2014,
v niz Nejvyssi spravni soud odivodnéni zalovaného aproboval.
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[6] Stézovatel dale oznacil napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny,
nebot’ mu neni jasné, k jakym individualnim okolnostem zivota zalobce mél piithlédnout. Tyto
okolnosti budou vypofadany v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Oporu ve spisu podle
stézovatele nema ani zavér krajského soudu, Ze stézovatel nezhodnotil skute¢nost, ze zalobce ma
platny cestovni pas a ani tuto skute¢nost nezminil. Naopak, tuto skutecnost stézovatel ve svém
spravnim rozhodnuti zminil, krom toho disponovani platnymi doklady neni zakonnym dtvodem
neulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalobci k vyjadfeni, ten se vSak k ni nijak
nevyjadfil.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. 5.,
byv vazan rozsahem a duvody, které byly uplatnény v kasacni stiznosti.

[9] Na nyni pfezkoumavanou véc zaroven — podle pfesvédéeni 6. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu — nedopada § 104a s. f. s., nebot’ se vuvedené véci nejedna o meritorni
posouzeni otazky udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Azs 19/2013 - 38 ze dne 31. cervence 2013 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. ledna 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62). O této otazce je sice vedeno
fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvysstho spravntho soudu (RS 9/2014, usneseni
C.j. 9 Azs 66/2014 - 60 ze dne 15. kvétna 2014), 6. senit Nejvysstho spravniho soudu vsak
neshledava davody pro pferuseni fizeni a vyckavani na rozhodnuti rozsifeného senatu,
nebot’ zaprvé jde o véc ze zakona prednostni (§ 56 odst. 3 s. 1. s.) a zadruhé se pfijetim kasacni
stiznosti k projednavani dostava tcastnikim vyssiho procesniho standardu, nez pokud by se véci
Nejvyssi spravni soud odmitl pro domnélou nepfijatelnost kasacni stiznosti zabyvat.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Je pravda, ze v rozsudku ze dne 21. kvétna 2014 ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45 Nejvyssi spravni
soud (tentyz senat) shledal neduvodnou jednu zkasacnich namitek, kterd spocivala
v nedostatecném odavodnéni rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincd po maximalni zakonnou dobu 120 dnt a ktera se opirala o pozadavek plynouci
z rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne 5. bfezna 2014. Stézovatel vSak zavéry pozdéjsiho
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu, opirané o specifické skutkové  okolnostr  tehdy
posuzovaného pfipadu (jak je ostatné vyslovné v odivodnéni rozsudku zdaraznéno), ucelové
a hrubé dezinterpretuje. V dané véci totiz $lo o cizince, jak vyplyvalo z rozhodnuti o pfezajisténi,
ktery na uzemi Ceské republiky pachal trestnou &innost, ktery byl odsouzen k trestu vyhosténi
na 10 let, ktery pravomocn¢ ulozeny trest (!) vyhosténi nerespektoval, ktery nemél platné cestovni
doklady a penize na stravu a pobyt si vydélaval nepovolenou praci na stavbach, ktery se vykonu
trestu vyhosténi vyhybal a trvale a aktualné poruSoval daldi, zejména pobytové pravni pfedpisy.
Zalovany (nynéjsi stézovatel) tak tehdy reagoval na existenci konkrétnich jednani, kterd ve svém
souhrnu pfedstavovala skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni vefejného poradku,
zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych tresti v trestnim
fizeni a respekt k pravnimu fadu a pobytovym privnim piedpisim Ceské republiky.
Za této situace Nejvyssi spravni soud, ve snaze nebyt prepjaté formalistickym, aproboval veskrze
kusé oduvodnéni zalovaného, jimz byla cizinci ulozena povinnost setrvat v zajist’ovacim zafizeni
po maximalni dobu 120 dni, poukazem na jiné casti odavodnéni, z nichz divod uloZeni této
povinnosti v maximalnim zakonném rozsahu nepochybné vyplyval. Nejvyssi spravni soud tehdy
nemél zadnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt’ podle zakona maximalni délka povinnosti
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setrvat v zafizeni pro zajistén{ cizincd, odpovidala téZz pozadavkim subsidiarity a pfiméfenost,
jaké na zasah do prava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07, bod 68; rozsudek velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti Velké
Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79).

[12]  Interpretace stézovatele, Zze snad Nejvyssi spravni soud hodlal v rozsudku ze dne
21. kvétna 2014, ¢ j. 6 Azs 33/2014 - 45 vyslovit pravni nazor, ze oduvodiiovat nutno
jen rozhodnuti, jimz se cizinci uklada povinnost setrvavat v zajisténi po dobu kratsi
nez maximalni zakonnou, a naopak ulozi-li Zalovany cizinci tuto povinnost v maximalni vymére,
oduvodnovat to dale netfeba, je na prvni pohled natolik absurdni, ze 1ze pochybovat o tom,
muze-li takova interpretace vibec byt minéna vazné. Takovy vyklad by pfirozené vedl k tomu,
ze by zalovany ukladal cizincim povinnost setrvat v zajisténi v maximalni délce 120 dna
automaticky, nebot’ by to bylo z hlediska standardnich pozadavka na odtvodnovani pohodlnéjsi.
Takovy vyklad by Sel zcela proti logice a smyslu ustavni garance osobni svobody podle ¢l. 8
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a korespondujicich garanci v mezinarodnich smlouvach
o lidskych  pravech azakladnich svobodach, vyzadujicich pfisnou (a odavodnénou)
proporcionalitu mezi konkrétnim divodem pro omezeni osobni svobody a délkou tohoto
omezeni, jez je opodstatnéné jen na dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného legitimniho
cile.

[13]  V nyni posuzovaném piipad¢ specifické skutkové okolnosti, ve srovnani s véci fesenou
pod sp. zn. 6 Azs 33/2014, viditelné absentuji. Zalobce sice nerespektoval spravni vyhosténi, jeho
hrozba pro vefejny pofadek vsak spocivala jen v této jediné skutec¢nosti. Dozorujici statni
zastupce v jednani Zalobce neshledal podezfeni ze spachani trestného &inu. Zalobee disponoval
platnym cestovnim dokladem, takZze nebylo tfeba cinit kroky k obstarani novych platnych
dokladt. Stézovatel pfi posuzovani nebezpeci zalobce pro vefejny pofadek, oduvodnujici jeho
zajistén{ v maximalni zdkonné délce, nijak nezohlednil individualni okolnosti Zivota zalobce,
jak spravné¢ a vystizné¢ konstatoval krajsky soud. Rozsudek krajského soudu proto shledava
Nejvyssi spravni soud spravnym a zakonnym, procez kasacni stiznost stézovatele jako
nedavodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 7% fine zamitl.

IV.
Naklady fizeni

[14]  Vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladu fizeni. Zalobci
zadné naklady s timto f{zenim nevznikly, ani je netvrdil, proto mu nebyla zadna nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. fijna 2014

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





