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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatelky: J. M.,
zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem v Brné, Lidicka 57, proti odpurci:
Mésto Jistebnice, se sidlem v Jistebnici, Namésti 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
- uzemniho planu Mésta Jistebnice schvaleného usnesenim zastupitelstva ¢. 99 ze dne 23. 6. 2011,
o kasaéni stiZnosti odpurce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14.10. 2014, ¢.j. 10 A 89/2014 — 1306,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl odpurce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich, jimz byla zamitnuta jeho zadost o pfiznini osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vedené u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 10 A 89/2014. Kasacni stiznost byla
podana dne 29. 10. 2014. V mezidobi dne 22.10.2014 krajsky soud rozhodl rozsudkem
¢.j. 10 A 89/2014 — 143 o metritu véci tak, ze opatfeni obecné povahy, jimz byl vydin uzemni
plan Mésta Jistebnice schvaleny usnesenim zastupitelstva ¢. 99 ze dne 23. 6. 2011, zrusil ke dni
pravni moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 10. 2014.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze krajsky soud sice rozhodl o Zadosti odpurce
o osvobozeni od soudnich poplatki, tento vyrok vSak nemél Zadné pravni ucinky. Jak je zjevné
z jeho procesniho postaveni, odpurce navrh na zahajeni fizeni nepodal, v fizeni pfed krajskym
soudem neucil ani jiny tkon, s nimz by byla spojena poplatkova povinnost. Povinnost odpurce
uhradit soudni poplatek tedy vibec nevznikla, krajsky soud proto nemél o osvobozeni odpurce
od této povinnost rozhodovat. Vyrok I. napadeného usneseni je nutno chapat tak, ze jim krajsky
soud vyjadfil svij zavér, ze jedna z podminek pro ustanoveni zastupce odpurci nebyla splnéna.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz jen
»»S. 1. 8.). Ve spojeni s § 120 s. f. s., Nejvyssi spravni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud
o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.
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Nejvyssi spravni soud mél v nyni projednavané véci rozhodnout o kasacni stiznosti
smétujici proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na ustanoven{ zastupce.

Jednou z podminek, za niz muze krajsky soud rozhodnout o navrhu na ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. pro fizeni o zalobé ¢i o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, je (s vyjimkou piipadu, kdy soud zastupce ustanovuje pro konkrétni, dosud nezahajené
fizeni) existence takového fizeni, tedy skutecnost, Ze je fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci
samé nebylo jest¢ rozhodnuto. Stejné tak Nejvyssi spravni soud muze o kasacni stiznosti
sméfujici proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce rozhodovat jediné tehdy,
kdy fizeni ve véci pred krajskym soudem stale probihd. Nemuze totiz posuzovat, zda ma byt
ucastnikovi ustanoven zastupce pro fizeni, které jiz bylo ukonceno. Skoncenim fizeni ve véci
samé, pro které ucastnik o ustanoveni zastupce zadal, tak odpada pfedmét fizeni o této kasacni
stiznosti, nebot’ Nejvyssi spravni soud jiz nema o ¢em rozhodovat. Tento nedostatek vécné
podminky fizeni je neodstranitelny

Smyslem rozhodovani Nejvyssi spravni soudu o kasacni stiznosti ucastnika proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni zastupce je ochrana jeho procesnich prav v ramci probihajictho
soudniho fizeni. Otazkou, zda neustanoveni zastupce a tedy absence zastoupeni ucastnika
pfedstavovalo vadu jiz skonceného fizeni, by se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat eventualné
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu o véci samé.

V nyni projednavané véci bylo fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
pravomocné ukonceno jiz dne 31. 10. 2014. To pro rozhodovani o této kasacni stiZnosti znamena
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot’ jiz neni vedeno fizeni, pro které odpurce
o ustanoveni zastupce zadal.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odputrce podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

s. . s., podle n¢hoz nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti zadny z tGcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostiedek piipustny (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. prosince 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





