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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. V. D., zastoupen
JUDr. Marosem Matiaskem, LL. M. advokatem se sidlem Rumunska 28, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. OAM-42 /TE-BE02-HA08-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2014, ¢. . 47 Az 8/2014 — 44,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢ Tato castka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhaté do 60 dnti od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznost se zalobce jako stézovatel domaha pfezkoumani
a zruseni shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.11.2014,
¢.j. 47 Az 8/2014 — 44, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.5. 2014, ¢ j. OAM-42/1E-BE02-HA08-2014, ktetrym nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisy, dale jen ,,zakon o azylu®.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti shrnul procesni historii zadosti st¢zovatele
o mezinarodn{ ochranu, jakoz i shromazdéné podklady zalovaného k rozhodnuti ve véci
a po posouzeni jednotlivych Zzalobnich namitek stézovatele uzaviel, ze tento se svymi nimitkami
neuspél, a jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni
povinnosti, zamitl zalobu jako nediavodnou [§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znénl pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.7)].

Krajsky soud v ramci hodnoceni Zzalobcovych namitek nejprve konstatoval nekonkrétnost
nekterych z nich. Takto oznacil namitku poruseni § 2 a 3 zikona ¢. 500/2004, spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”), kdyz zalobce dale toto tvrzeni nijak
nerozvedl, nespecifikoval a neoduvodnil mezery ve skutkovych zjisténich spraivnfho organu.
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Rovnéz nedostatecné urcitou byla shledina Zalobcova namitka, ze spravni organ neptihlédl
ke véemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, ¢imz mél porusit
povinnost stanovenou § 50 odst. 4 spravniho fadu, kdyz ani tato namitka nebyla rozvedena
tak, aby z ni vyplyvalo, ke kterym skutecnostem spravni organ nepiihlédl. Pro pfilisnou obecnost
vyse vyctenych namitek Zalobce hodnotil krajsky soud tyto jako v podstat¢ neprojednatelné,
pfesto se k nim pokusil alespon okrajové vyjadfit.

Dale se krajsky soud zabyval namitkou spocivajici v nesouhlasu stézovatele
s rozhodnutim ohledné¢ neudéleni azylu z humanitarnich davodd, kdy stézovatel poukazal
na hrozici ekonomické problémy, pokud se bude muset vratit do své vlasti a na problémy
s poskytovanim zdravotni péce. K této namitce krajsky soud konstatoval, ze Zzalobce se udéleni
humanitarniho azylu nedomahal a neuvadél k tomu zadné relevantni skutecnosti. Dle krajského
soudu divodem pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu nemuze byt skutec¢nost, ze u zadatele
v piipadé navratu do zemé pivodu pravdépodobné dojde ke zhorSeni ekonomické situace, nebot’
takovy duvod je saim o sob¢ duvodem pro zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu. Krajsky soud dale konstatoval, ze na udéleni humanitirntho azylu neni pravni narok,
a v ramci soudniho pfezkumu se lze zabyvat jen tim, zda uvaha spraivniho organu o divodech
neudéleni humanitirnftho azylu vychaz ze skutecnostl zjisténych v souladu se zakonem. Soud
v$ak v tomto sméru zadné pochybeni zalovaného nezjistil.

K Zalobcem mamitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (dale jen ,,Umluvy”), dle kterého ma kazdy privo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, podpofeném zalobcovym odkazem na rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véd Sisojeva a spol. v. Litva ze dne 16. 6. 2005 a ve véci Slivenko v. Litva
ze dne 9. 10. 2003, krajsky soud uvedl, Zze zalobce ve spravnim fizeni{ neuvadél zadné davody
rodinného charakteru, naopak uvedl, ze je svobodny a bezdétny, nezije ani ve svazku, ktery by byl
obdobou svazku manzelského. Krajsky soud tak ohledné této namitky odkazal na rozhodnuti
zalovaného, se kterym se zcela ztotoznil.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodad podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s., v rozsahu prvniho vyroku shora oznac¢eného rozsudku,
jimz krajsky soud stézovatelovu Zalobu zamitl.

Ve wztahu k posouzeni otazky pfijatelnostt kasac¢ni stiznosti stézovatel uvadi,
ze pfedmétna stiznost pfesahuje jeho vlastni zdjem, ponévadz krajsky soud zasadné pochybil
v otazce hodnoceni stézovatelovych namitek proti rozhodnuti spravniho organu, pficemz
pii spravném hodnoceni bodt zaloby by vécné rozhodnuti krajského soudu bylo odlisné
a stézovateli byla udélena mezinarodni ochrana. K tomu stézovatel dodava, ze se krajsky soud
ve svém rozhodnuti viubec nezabyval jeho namitkami ohledné soukromého Zivota na uzemi
Ceské republiky a spokojil se jen s tvrzenim, Ze ,se ztotoZfiuje s zalovanym”. To povazuje
stézovatel za hrubé pochybeni soudu, nebot” ochrana rodinného a soukromého Zivota je jednim
ze zakladnich lidskych prav tak, jak jej chape ¢lanek 8 Umluvy.

Ohledné¢ kasa¢nfho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfechazejicim fizeni, je stézovatel
pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
V piipadé stézovatele se jedna o mozné ponizujici zachazeni ze strany vétsinové spolec¢nosti,
nebot’ v souvislosti s naviatem do vlasti mu hrozi redln¢ chudoba a s ni spojeny spolecensky

propad a ponizeni, dale mu hrozi ohrozeni jeho zdravi. Ve Vietnamu nema pifbuzné ani majetek.
V piipadé navratu by pro nedostatek orientace v tamnich pomérech nemél moznost rychle najit
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praci, ktera by mu zajistila dastojny zivot a podminky bydleni, a tim by byl vystaven extrémni
chudobé a bez piijmu by byl donucen zit na okrji spolecnosti. Stézovatel rovnéz poukazuje
na nedostatecné rozvinuty systém péce o chudé ve Vietnamu, kde je zastoupeni chudych témér
21% z celkové populace. Toto tvrzeni podepira odkazem na zpravu Svétové banky, jejimz
pfedmétem je informace o vyvoji boje proti chudobé ve Vietnamu. Stézovatel rovnéz tvrdi,
ze ve Vietnamu nema zidné podporujici prostiedi, které by mu pomohlo s obzivou
a s pfekonanim obdobi, ve kterém by si hledal novou praci. Z toho dovozuje, ze navrat do zemé
puvodu by znamenal likvidaci jeho snahy o dustojny zivot. S tm pak spojuje spolecensky propad
a ponizeni, které povazuje za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem mélo dle stéZovatele rovnéz spocivat
v tom, ze soud nezohlednil poruseni zasady non refoulement, jez spociva ve vylouceni navraceni
osoby do zemé, kde ji hrozi nebezpeci.

Stézovatel ma za to, ze z duvoduy, jez uvedl v zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
mu hrozi vazna Gjma spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachidzeni nebo trestani
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Kasac¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d), spocivajici v tvrzené nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, pak stézovatel rozvadi tvrzenim, Ze se krajsky soud
nevypofadal s nékterymi namitkami Zalobce. V prvni fadé stéZzovatel polemizuje se zavérem
krajského soudu, Ze stézovatel se v fizeni pfed spravnim organem udéleni humanitairniho azylu
podle § 14 azylového zakona nedomahal. K tomuto stéZzovatel uvadi, Ze udéleni humanitarniho
azylu se domahat nelze a odkazuje v této otazce na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravnfho
soudu. Dale stézovatel nesouhlasi stim, Ze by neuvedl relevantni skutecnosti, naopak
ma za to, ze skutecnosti jim uvedené béhem fizeni pfed spravnim organem a doplnéné v zalob¢
ke krajskému soudu, jsou dostatecné a trva na tom, ze posouzeni spravnim organem nebylo
spravné. Stézovatel upozormiuje, ze se soud nevyjadfil k namitce stézovatele spocivajici v odkazu
na pravni normu v zemi pavodu, ktera stanovi nutnost piislusného povoleni pro zménu bydliste,
bez kterého by mohl mit problémy se zdravotni péci. Krajsky soud se v odavodnéni tykajicim
se humanitirntho azylu pouze ztotoznil s nazorem spravniho organu a navic se vénoval
jen udajnym ekonomickym duvodium podani zadosti.

Stézovatel rovnéz namitd, Ze krajsky soud v pfipadé¢ namitky poruseni prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢. 8 Umluvy pouze odkazal na rozhodnuti
spravnfho organu a nijak se touto namitkou nezabyval, také neuvedl, zjakych davodu
se ztotozfiuje s nizorem spravniho organu. Stézovatel dale poukazuje na nedostatek zohlednéni
tvrzeni, ze jeho netef Zije na tzemi Ceské republiky, ve spravnim fizeni, ve kterém bylo naopak
spravnim organem konstatovano, ze zde stézovatel nema Zziadnych piibuznych. Skutecnost,
ze se imto rozporem krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval, povazuje stézovatel
za poruseni svych prav.

Konec¢né stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho namitkou
poruseni prava chranéného ¢l. 8 Umluvy. K tomu dile uvadi, Ze krajskym soudem ani spravnim
orgainem nebyla zohlednéna skute¢nost, Ze stézovatel v Ceské republice Zije téméf polovinu
zivota a nema v zemi puvodu vazby. Krajsky soud se vénoval jen Zivotu rodinnému a nikoli
Zivotu soukromému, pfitom stéZovateliv soukromy Zivot se odehrava viluéné na tzemi Ceské
republiky. K tomu sté¢zovatel dodava, ze si uvédomuje, ze k pojmu soukromy ZFivot (zvyraznéni
doplnéno NSS) jesté nikdy nebyla vSeobecné piijata definice, ale upozornuje, ze dle rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Evans pmti Spojenémn krilovstvi, ze dne 10. 4. 2007,
se do pojmu soukrmmy Fivot zaclenuji aspekty socidlni a fyzické identity, pravo na osobni
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autonomii, vyvoj a na vytvafeni a rozvoj vztaha s ostatnimi jedinci a s vnéjsim svétem. Stézovatel
dale argumentuje s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ve které
je konstatovano, ze do soukromého zivota je tfeba zafadit fyzickou a moralni integritu jedince.
Stézovatel je pfesvédéen, ze navmat do zemé puvodu intenzivné narudi jeho socialni vazby
a postup krajského soudu povazuje za jednoznacné pochybeni a nerespektovani individuality
stézovatele, tudiz za zcela zfejmou procesni vadu pfedchazejiciho fizeni.

Na zakladé téchto namitek navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu, v rozsahu jeho prvniho vyroku, zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost, je toho nazoru,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Zalovany sdéluje, 7e v pribéhu spravniho fzeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli je jeho neochota k navratu do vlasti, nebot’ v Ceské
republice dlouhodobé pobyva a piivykl zdejsim poméraim. Dalsim divodem pak je legalizace
jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ vlastnim zavinénim si nezajistil prodlouzeni
povoleni svého pobytu ma tzemi Ceské republiky a jeho povoleni k pobytu bylo ukonéeno.
Dlouhodobé na tzemi Ceské republiky pobyval zcela védomé protipravné a jedingm dévodem
podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho dalsiho pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot’ zde hodla zistat a pokrac¢ovat v podnikani. Zalovany podotjka, Ze takové
davody nelze divodim pro udéleni mezinarodni ochrany podfadit, nebot’ jejich vycet je zcela
taxativni a smahu o legalizaci pobytu rozhodné neobsahuje. Zalovany se proto piiklan
k rozhodnuti krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. V daném piipadé je tak kasacni stiznost pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s. zabyval otizkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stéZzovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany st¢zovatele, a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmt
stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢.350/2005 Sb. s uc¢innosdt od  13.10.2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim  vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j.1 Azs13/2006 - 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasa¢ni stiznost
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se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pifijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti kmjského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad ma hmotnépravni postaveni sté¢zovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochizet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdiraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné
domnivat, ze kdybyk nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zptsobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence nékterého z duvodu
nepifipustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd,
jako je véasné  podani  kasaéni  stznosti ({106 odst. 2s. f.s), fadné  zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasac¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmua stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér Teprve je-li kasacni stiznost piipustnd 1 pfijatelna, Nejvyssi
spravn{ soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opiit
o n¢ktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Z4jmem stézovatele je rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravn{ soud pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze v daném piipadé
stézovatel explicitné formuluje tvrzeni, na zakladé kterého povazuje svou kasacni stiznost
za piijatelnou ve smyslu § 104a s. . s. Dle sté¢zovatele spociva divod piijatelnosti jeho kasacni
stiznosti v pochybeni krajského soudu v otizce hodnoceni stézovatelovych namitek proti
rozhodnuti spravniho organu, pficemz pfi spravném hodnoceni boda zaloby by vécné
rozhodnuti krajského soudu bylo odlisné a stézovateli by byla udélena mezinarodni ochrana.
Konkrétni pochybeni krajského soudu pak stézovatel spatfuje v tom, Ze se krajsky soud ve svém
rozhodnuti vibec nezabjval jeho ndmitkami ohledné soukromého Zivota na tzemi Ceské
tepubliky a spokojil se jen s tvrzenim, Ze ,se ztotozfwje s zalovanym”. To povazuje stézovatel
za hrubé pochybeni soudu, nebot’ ochrana rodinného a soukromého Zivota je jednim
ze zakladnich lidskych prav, tak jak jej chape cdlanek 8 Umluvy.



2 Azs 220/2014

K tomuto tvrzenému duvodu piijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ze stézovatelovy zaloby nevyplyvalo, ¢im konkrétné mél spravni organ porusit
¢l. 8 Umluvy, tedy jaka stéZovatelova tvrzeni stran prava na rodinny a soukromy Zivot Zalovany
nezohlednil ¢ nespravné hodnotil. Jednalo se tedy o namitku nedostatecné konkretizovanou,
jak jiz v napadeném rozsudku ve vztahu k nékterym namitkim zalobce konstatoval krajsky soud,
ktera byla ve své podstaté neprojednatelnd. Skutec¢nost, ze se k ni krajsky soud vyjadiil, nemuze
tudiz zalozit zavazné procesni pochybeni, jez by mohlo mit dopad na hmotnépravni postaveni
stézovatele, a potazmo pfedstavovat podstatny pfesah nad zajmem stézovatele na projednani
kasacni stiznosti.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznameniva, ze otazkou souladnosti neudéleni
mezinarodni ochrany s ¢l 8 Umluvy se Nejvyssi spravni soud zabyval napi. ve svém
usneseni ze dne  27. 3. 2013, ¢&.j. 6 Azs 37/2013 —27, ¢i v usneseni ze dne 2. 1.2012
¢.j. 6 Azs 35/2011 — 47. Pii srovnani intenzity zdsahu do prava na rodinny a soukromy zivot
stézovatelt v piipadech ve vyse citovanych usnesenich posuzovanych, lze za pomoci argumentu
od vétstho k mensimu dovodit, ze nebyla-li dina dostatecna intenzita zasahu do prav téchto
stézovatelt, nemohla byt dina ani zasahem do stéZovatelovych prav v nyni posuzovaném
piipad¢, kdy ze spravnfho spisu, obsahujictho Zzadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany,
lze zjistit, ze sam stézovatel uvadi, Zze v tuzemsku nema rodinu, je bezdétny a v zemi svého
puvodu by mél strach o svou budoucnost.

Pokud pak stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu rozhodnuti, odkazuje jej Nejvyssi spravni soud na své rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005,
C.j- 4 As 13/2004, podle kterého: ,,/r/ozhodnuti krajskébo soudn je neprezkoumatelné pro nedostateke
diivedii [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7% s5.], totogni-li se sice krajsky soud se zdvéry spravnibo organn a oxnaci-li
Je ga sprivné, nevyporidda se ale s vécnymi i pravnini ndamitkant v galobé uplatnénymi proti takovym gdvérim.
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v projednivané véci se krajsky soud se vsemi patficné
konkretizovanymi namitkami uplatnénymi v Zzalobé dostate¢né a fadné vyporadal a stézovatelova
tvrzen{ jsou tak pouze ucelova. Pouhy nesouhlas ¢i polemika sté¢zovatele se zavéry krajského
soudu neznamena, ze se kmjsky soud nevypofadal s uplatnénymi namitkami a nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravn{ soud opétovne zduraznuje, ze pro zalozeni
piijatelnosti kasacni stiznosti by nepostacovalo pouhé vagni odiivodnéni zavéra krajského soudu
s odkazem mna zavéry spravntho organu. Takové odavodnéni by muselo mit dopad
na hmotnépravni postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak takového nedostatku
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neshledal.

Kotazce uplatnéni zasady non-refoulement pii aplikaci ustanoveni azylového zakona
se Nejvyssi spravnl soud jiz opakované vyjadiil (mapf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Azs 56/2012 — 81, nebo téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 — 64). Nejedna se o otazku, jiz by Nejvyssi spravni soud
dosud nefedil, ¢i o otazku, ktera by nebyla feSena jednotné. Soucasné soud neshledal diavodu
k judikaturnimu odklonu.

Ustalenda a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud
neshledal ani zddné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104as. f.s.
nepiijatelnou a odmitl ji.
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pokracovani

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 3400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravnitho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle § 35 odst. 8s. f. s. stat.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





