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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Viborného v pravni véci zalobkyné: Office Park Santovka,
s. t. 0., se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, zast. Mgr. Martinem Mlidkem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 57, Praha 1, proti zalovanému: Narodni pamatkovy ustav, se sidlem
Valdstejnské nameésti 162/3, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2014,
¢. 11 A 181/2013-113,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnika fizenf nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Dne 3.10.2013 vydal Magistrat mésta Olomouc, oddéleni stavebni pamatkové péce
(dale jen ,dotceny organ®), zavazné stanovisko, ¢. SMOL/183376/2013/0OS/PP/Ka,
k zaméru pod nazvem ,.Santovka Tower®. Navrh zivazného stanoviska byl pfedtim dne 27. 9. 2013
na zadost dotceného orginu dle § 14 odst. 6 zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni paméitkové péci
(dile jen ,zakon o statni pamatkové péci®) projednan spolu s Narodnim pamatkovym
ustavem - pracovist¢ Olomouc za pfitomnosti zastupct ucastnika fizeni.

2] Dne 25. 9. 2013 byl dotcenému organu dorucen dopis Generalniho feditelstvi Narodniho
pamatkového tstavu (dale jen ,,Generalni feditelstvi NPU), podepsany jeho generilni feditelkou
Ing. arch. Nadézdou Goryczkovou, v némz jmenovana s odkazem na zavér Védecké rady
Generélniho feditelstvi Narodniho pamatkového tstavu (dal jen ,,Védecka rada NPU“) ze dne
19.9. 2013 pozadala dotcéeny organ o vydani negativntho zavazného stanoviska nebo presvédcivé
odéivodnén{ opaé¢ného postupu. Dne 1. 10. 2013 vydalo Generélni feditelstvi NPU tiskovou zpravu,
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vniz (opét s odkazem na zavér Védecké rady NPU) uvedlo, Ze stavebni zamér nenf
z hlediska pamatkové péce piijatelny. Zaroven generaln{ feditelka Zzalovaného pozadala o setkani
s primatorem mésta Olomouce ohledné stavby Santovka Tower, aniz by k tomuto jednani
byla zalobkyné pfizvana.

[3] Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®),
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu Narodniho pamatkového
Gstavu — pracovisté Olomouc a zejména Generélniho feditelstvi NPU. Narodni pamatkovy dstav
(dale jen ,,zalovany”) dle nazoru zalobkyné wvyvijel protipravni natlak na dotéeny organ,
ktery byl casovan tésné pfed vydanim zavazného stanoviska zamérné tak, aby na néj Zalobkyné
jiz nemohla reagovat. Na postup zalovaného se pfitom vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni fad“), a to pfinejmensim v rozsahu jeho § 154. Narodni pamatkovy ustav
je tak povinen dodrzovat zakladni zasady spravnfho fizeni podle casti prvni spravniho fadu
a vztahujf se na néj a na cleny Védecké rady NPU pravidla ustanoveni § 14 spravniho #adu ohledné
podjatosti.

(4] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni svého
rozhodnuti ptredevsim uvedl, ze zvetejnéni tiskové zpravy ,,meni ani sikonem uvnity' spravniho rizent,
ani rikonem, ktery by musel byt nexbytné uskuteciiovan v sonvislosti s nkoncenim spravniho rizeni a ktery by tak vy
na vergind subjektivni prava iicastnika spravniho rizeni spolecné s rozhodnutim ve véci samé jakkoli ,dotvirel*
(2 Zalobee v primé souvislosti s vrchnostenskym postavenim Zalovaného na jeho verejmych pravech jakkoli omezoval.*
V piipadé¢ excesu, kdy by zalovany ve vztahu k Zzalobci medidln¢ informoval neobjektivne,
tendencné, zkreslené a Zalobci by vznikla v dusledku takového zplisobu informovani $koda,
se zalobce muze branit cestou naroku na nahradu skody v fizeni obcanskopravnim dle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*.

[5] Ve vztahu k dopisu Generalniho feditelstvi NPU a podkladovému stanovisku Védecké rady
NPU méstsky soud uvedl, Ze oba tkony byly uéinény jesté pred vydanim zavazného stanoviska
(s obsahem zcela opacnym, procez bylo nasledné¢ zahajeno pfezkumné fizeni) a v souladu
se zakonem, nebot’ zalovany pouze realizoval ,,svd gdkonem stanovend opravnéni a dkonnou povinnost
a proto nemiige byt iispésna ani Zaloba, v nig se Zalobce domdbd deklarace nezdakonnosti takového iikonu,
nebot’ pokend by spravni soud takové Zalobé prisvédcil, doslo by timto postupem k poprent viastniho siceln a smysin
existence Zalovaného.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze vydani zalobcem pozadovaného deklaratorniho vyroku,
dle néhoz k obsahu dopisu Generalniho feditelstvi NPU ze dne 24. 9. 2013 a podkladovému
stanovisku Védecké rady NPU ze dne 19. 9. 2013 nelze pfihlédnout v jakémkoli fizeni ve véci
zaméru Santovka Tower, zakon v rimci fizeni o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
neumoznuje.

[7] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Zze méstsky soud v této véci rozhodoval
jiz podruhé, nebot’ jeho prvni rozhodnuti bylo rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 72/2014-43,
z procesnich duvodu zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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II.
Argumenty kasacni stiZnosti, jejiho doplnéni, vyjadfeni Zalovaného a odpovédi stran
na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu

(8] Zalobkyné (dale té7 jen , stézovatelka®) v kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu
pfedné namitla nesrozumitelnost té casti jeho odavodnéni, vniz méstsky soud uvedl,
ze tkony v podobé dopisu Generlniho feditelstvi NPU a podkladového stanoviska Védecké rady
NPU byly ucinény jesté pred vydanim zivazného stanoviska, po némz nasledovalo ptezkumné
fizeni. Pravé v jejich uskutecnéni kratce pfed vydanim zavazného stanoviska a s imyslem ovlivnit
jeho znéni totiz stézovatelka spatfovala jejich nezakonnost. Dle stézovatelky je totiz z povahy véci
zfejmé, ze by se nemohlo jednat o nezakonny zasah, pokud by jiz nebylo vedeno zadné fizeni,
jehoz vysledek by jim mohl byt ovlivnén. V dobé vydani vyjadfeni (dopisu) generalniho feditelstvi
NPU piitom probihalo #zeni o vydani zivazného stanoviska a namitany zasah tudiz trval.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze puvodni zavazné stanovisko bylo v pfezkumném fizeni zruseno
a probiha spravni fizeni o vydani zavazného stanoviska nového, pfedmétny zasah trva i nadale.

[9] Oduvodnéni{ rozsudku méstského soudu je dle stézovatelky i wvnitiné rozporné.
Pokud totiz méstsky soud na jedné stran¢ konstatoval, Zze pfedmétné vyjadfeni z podstaty véci
nemuze byt nezdkonné, nebot’ se jedna o vykon zakonného prava a povinnosti, je takovy zaver
ve zjevném rozporu s jeho podfazenim pod pojem dkon ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%).

[10]  Stézovatelka pfi dstnim jednani pfed méstskym soudem uvedla, ze Generalni feditelstvi
NPU nemi vibec pravomoc dinit vyjadfeni, vydavat stanoviska & tiskové  zpravy.
Méstsky soud pfitom na strané 4 svého rozsudku uvedl, Ze podle nazoru zastupce stézovatelky
vyjadfeného v prabchu astntho jednani ,,neni pochybnosti o pravu generdlni reditelky Falovaného vyjadiovat
se ke fonkrétnimn  stavebnimn - dmérn, ale takové vyjadieni musi mit kvalitn  podkladového  rozhodnuti
pro dalsi pripadné sprivni Fizeni. Zalobon napadeny iikon viak tyto pofadavky nesphimje“. Méstsky soud
se tak vypofadal s namitkou, jiz stézovatelka viubec neuplatnila. Stézovatel¢inymi namitkami,
dle kterjch vyjadieni Generalniho feditelstvi NPU nebylo opfeno o znalost spravniho spisu
a podkladové stanovisko Védecké rady NPU nespliovalo nezbytné formalni naleZitosti,
jakoz i namitkou podjatosti nékteryjch ¢lent Védecké rady NPU, se viak méstsky soud naopak
nezabyval. Méstsky soud taktéZz nikterak neodiivodnil svou tezi, dle niz vydani tiskové zpravy
nebylo tkonem uskute¢nénym v souvislosti se spravnim fizenim (o této souvislosti dle stézovatelky
naopak svédci uzka casova souvislost s vydanim zavazného stanoviska). Postup dle zikona
¢. 82/1998 Sb. je pak dle stézovatelky az naslednym opatfenim po vzniku $kody,
pficemz sama jeho moznost nemuze znamenat vylouceni jinych prostfedki  ochrany.
Rozhodnuti méstského soudu je tudiz stizeno nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
oduvodnéni.

[11]  Za nesrozumitelné a dostatecné neoduvodnéné stézovatelka oznacila i zaveéry meéstského
soudu tykajici se ¢asti navrhovaného petitu, dle niz k obsahu dopisu Generélniho teditelstvi NPU
zedne 24. 9. 2013 a podkladovému stanovisku Védecké rady NPU ze dne 19. 9. 2013
nelze ptihlédnout v jakémkoli #zeni ve véci zaméru Santovka Tower. StéZovatelka se pouze
domahala jednoznacné formulace, Zze uvedené vyjadfeni nelze pouzit jako podklad v zadném
spravnim fizeni tykajicim se tohoto zaméru. Neni pfitom ziejmé, ,,Fe by néco takového vyplyvalo
e samotné  podstaty  spravnibo organu a pravni dipravy obsagené v dkoné o statni  pamaitkové  péc.
Za nepochopitelny oznacila stézovatelka zavér méstského soudu, dle n¢hoz takto formulovany
zalobni navrh nema zadnou navaznost na pfedesly tvrzeny nezakonny zasah. Méstsky soud
pak nevysvétlil ani to, pro¢ by tato cast petitu nemohla byt podfazena pod pojem ,,0bnoveni stavu
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pred zdsaben‘. Naopak deklarovanim nemoznosti pouziti pfedmétného vyjadfeni ve spravnich
fizenich by doslo k obnové stavu pfed zasahem, jakoz i zajistén{ zakazu pokracovat v porusovani
stézovatel¢ina prava v intencich § 87 odst. 2 s. 1. s.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pozadavek uplatnovany kasacni stiznosti
v plném rozsahu odmitl a odkazal na sva dfiv¢jsi vyjadfeni.

[14]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2014 sté¢zovatelka snesla obsahlou argumentaci
tykajici se udajné nicotnosti napadenych ukonut zalovaného, jelikoz ,,ochranné pdasmo MPR Olomonc
nikdy nevzniklo.” Své namitky opfela o skutecnosti, jez se dle svych slov méla dozvédét az v prabéhu
fizeni o kasatni stiznosti. Jednalo se pfedeviim o nevyhlaSeni vynosu ministra kultury CSR,
. 6489/71-11/2 o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci
ve Sbirce zakont, jakoz i dalsi adajné ,,vady ochranného pdsma MPR Olomonc. Vzhledem k témto
vadam pfitom bylo nicotnym i rozhodnuti Okresniho narodnfho vyboru ze dne 27. 7. 1987,
¢j. Kult. 1097/87/Tst., jimz mélo byt vyhliseno ochranné pasmo méstské pamitkové rezervace
Olomouc.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni k tomuto doplnéni kasa¢ni stiznosti poukazal na zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktd, na jejimz zakladé ,povaguje rozhodnuti  Okresniho narodniho vyborn
§. kult 1097/87)Tsi z 27. 7. 1987, kterym bylo vyblaseno ochranné pasmo pamdtkové rezervace Olomon,
za platné, nebot’ nikdy nebylo spravnim organem ani soudem ruseno.” Rozhodnuti na néj navazujici
tudiz nelze pokladat za nezakonna ¢i nicotna. Ustanoveni § 77 spravniho fadu pfitom upravuje
pouze nicotnost spravnich rozhodnuti; zavéry ze zasedani Védecké rady NPU, dopis Generalniho
teditelstvi NPU, jakoz 1 poskytujici informaci o tomto zasedani vsak za rozhodnuti povazovat nelze.

[16]  Aby Nejvyssi spravni soud pfedesel mozné piekvapivosti svého rozhodnuti, vyzval pfipisy
ze dne 13. 3. 2015, ¢j. 10 As 220/2014-79 a ¢j. 10 As 220/2014-80, strany k vyjadfeni ve vztahu
k jeho mozné uvaze, dle niz stézovatelkou napadené konani zalovaného nenapliuje podminku
pfimého zkraceni na pravech zasahem, ktery neni rozhodnutim.

[17]  Stézovatelka v odpovédi na uvedenou vyzvu uvedla, Zze ji zalovany upird jeji vefejné
subjektivni pravo na ziskani nezavislého a odborné erudovaného stanoviska, jez by mohlo byt
podkladem pro vydani zavazného stanoviska dotceného organu. Vyjadfeni zalovaného
je z tohoto pohledu pro svou nezakonnost nepouzitelné, na jeho tvorbé se podilely podjaté osoby
a zarovefi nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Zalovany dle stéZovatelky zneuziva pravomoci
vydavat odborna vyjadfeni, jakoz i opravnéni podavat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni,
aby vytvarel natlak na dotceny organ.

[18]  Zalovany vtéto souvislosti uvedl, e vytjkand jednani nelze ,povagovat za  zdsab,
pokyn ¢ donucent spravniho organn vedouci ke krdceni prav. Jednd se o linnosti informativni, kterymi se Zddna
Zalobcova priva nexkracuji, tim méné pak piimo. Zalovany dale zopakoval, 7e naplnén neni ani znak
nezakonnosti tohoto jednani.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasaéni
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stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé avah dale vylozenych.

IIT A K namitkim nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost, resp. nedostatek davodu, pficemz tyto namitky shledal
nedavodnymi.

[21]  Nejvyssi spravni soud 1 s pifihlédnutim ke své difvejsi judikature konstatuje,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). V pravai véte k rozsudku ze dne
25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/rjozsudek je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5., pokud g néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnin
ndzorem je Spravni organ po ruseni jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim 1izeni  postupovat,
nebo pokud 3 néj nevyphjva, podle kteryeh wustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina akonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odrivodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitiné roxpornych pravnich hodnocenich téhog skutkového stavu & pokud jsou jeho vyroky vnitiné
rozporné nebo g nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specidlnich pripadech.
S timto kasacnim divodemr ~ je  vSak  nutno  Zachdazet  obezietné,  nmebot’  rusenim  rozhodnuti - soundu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamsik, kdy dklad sporu bude spravnimi sondy nchopen a s koneinon
Platnosti vyresen, cog neni v gajmu ani icastniki 15%eni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je ve bre
163 jejich zdkladni pravo na roghodnuti véci bez Zbytenyeh pritabii podle l. 38 odst. 2 Listiny dkladnich priv
a svobod, resp. na projednani véci v priméiené Whité podle &. 6 odst. 1 Uniluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verginém zdjmu na hospoddrnosti 1izent pred spravnimi soudy,
nemiluvé o nakladech, jes jsou se soudnim prezfeumen spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajskébo sondu mél
Nejyssi - spravni - soud  pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho  nesrogumitelnost jinak nei kasaci odstranit,
12n., nelze-li nesrozumitelnost rogsudkn odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabn spisu, k iikondim soundn
a tcastnikd 1izent.

[22]  Stézovatelka spatfovala nesrozumitelnost oduvodnéni napadeného rozsudku v té casti
odiivodnéni, v niz méstsky soud uvedl, Ze tkony v podobé dopisu Generalniho feditelstvi NPU
a podkladového stanoviska Védecké rady NPU byly ucinény jesté pied vydanim zavazného
stanoviska. Na uvedeném vsak Nejvyssi spravni soud neshledal nic nesrozumitelného,
nebot’ méstsky soud v pfedmétné pasazi pouze zasadil namitané dkony zalovaného do casového
ramce. Toto konstatovani pfitom nepfedstavovalo rozhodovaci duvod méstského soudu,
nebot’ tim byla pfedev§im skutecnost, ze zalovany pouze realizoval sva zikonem stanovena
opravnéni a zakonnou povinnost a nikoli ¢as, ve kterém k této realizaci doslo.

[23]  Stézovatelka dale oznacila oduvodnéni napadeného rozsudku za vnitiné rozporné,
nebot’ méstsky soud na jedné strané¢ konstatoval, ze pfedmétné vyjadfeni nemuze
byt (coby vykon zakonného prava a povinnosti) z podstaty véci nezakonné, na stran¢ druhé
vsak uvedené vyjadfeni podfadil pod pojem ukon ve smyslu § 82 s. f. s. Ani zde vSak Nejvyssi
spravni soud zadny rozpor neshledal, nebot” samotné podfazeni urcité skute¢nosti pod pojem tkon
dle § 82 s. 1. s., jez je pouze jednou z kumulativné stanovenych podminek deklarace nezakonnosti
zasahu, se se zavérem o jeho zakonnosti nikterak nevylucuje.
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[24]  Neduvodnym shledal Nejvyssi spravni soud 1 tvrzeni, dle néhoz se méstsky soud vypotadal
s namitkou, jiz sté¢zovatelka vibec neuplatnila. K tomu Nejvyssi spravni soud predné poznamenava,
ze z textu kasacni stiznosti neni zcela zfejmé, o jakou namitku se mélo jednat. Sté¢zovatelka nepfesné
uvadi, ze pfi dstnim jednani pfed méstskym soudem namitla absenci pravomoci Generalniho
teditelstvi NPU ¢init vyjadfenf a vydavat stanoviska & tiskové zpravy (takovy argument v priabéhu
jednani ze strany stézovatelky nezaznél; lze jej vSak dohledat ve stéZovatelciné zalobg).
Naproti tomu stézovatelka, resp. jeji zastupce, pfi ustnim jednani jako zakladni duvod podané
zaloby oznacila skute¢nost, ze vyjadieni Generdlntho feditelstvi NPU, ma-li byt pouzito
jako argument ¢i dukaz v navazujicim spravnim fizeni, musi mit parametry vyzadované
pro jakykoli spravni akt. Ob¢ uvedené namitky tak byly stéZzovatelkou v prubé¢hu fizeni skutecné
vzneseny. Pokud pak méstsky soud v narativni ¢asti svého rozsudku uvedl, Ze dle nazoru zastupce
st¢zovatelky vyjadfeného v prabéhu ustniho jednani ,,neni pochybnosti o pravu generdilni reditelky
Zalovaného vyjadiovat se ke konkrétninm stavebnimu dameéru, ale takové vyjadieni musi mit kvalitu podkladového
rozhodnuti pro dalsi pripadné spravni 1izeni*, jde nepochybné o urcitou nepfesnost, avsak z uvedeného
nijak neplyne, Zze by se méstsky soud zabyval namitkou, jiz stézovatelka v fizeni neuplatnila.
Nadto pfedmétné konstatovani méstského soudu opét nepfedstavovalo jeho rozhodovaci diivod.

[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostate¢cného odavodnéni tykajici
se té ¢asti navrhovaného petitu, dle niz k obsahu dopisu Generalniho feditelstvi NPU ze dne
24.9.2013 a podkladovému stanovisku Védecké rady NPU ze dne 19. 9. 2013 nelze ptihlédnout
v jakémkoli fizeni ve véci zaméru Santovka Tower. Méstsky soud totiz spravné uvedl,
ze  takovou deklaraci v ramei daného 1izeni o alobé na ochranu pred nezakonnym dsabem spravni soud ucinit
nemige*  Konstatovani méstského  soudu, Ze pfedmétna c¢ast navrhovaného  petitu
Shenid s obledem na skutkové okolnosti posuzované véci [samal o sobé Fddnou ndvaznost na predesly iidajny
a tvrzeny nedkonny dsah Zalovaného a nelze jej proto podiadit pod obsah pojmn ,obnoveni stavu pred dsabem “,
je totiz nutno cist spolecné s jeho zavérem, ze ,,/Fjalobeem pogadovand deklarace o nemognosti priblizet
k oznalenym  dikonsim  Zalovaného jde nad rdamec  fompetence spravniho  soudn, jestlige soud neshledal
Jejich nezdkonnost.” Nejvyssi spravni soud neshledal nic nepfezkoumatelného ani nesrozumitelného
na uvaze, dle niz, pokud nebyla soudem konstatovana nezakonnost sté¢zovatelkou tvrzeného zasahu,
nelze spravnim organum zakazat, aby k napadenym dkoniam v dalsich spravnich fizenich pfihlizely.
Za této situace pak ani nebylo nutno zabyvat se otazkou, zda by pfedmétnou cast petitu
bylo mozno zahrnout pod pojem ,,0bnoveni stavu pred dsahem'* ¢i nikoli. Nadto povinnost spravnich
organi postupovat v souladu se zdkonem je zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Z podstaty véci je tudiz zfejmé,
ze 1 kdyby méstsky soud shledal, ze v nyni posuzované véci zalovaného k nezakonnému zasahu
prostfednictvim namitanych dkont doslo, vyrok, dle néhoz by spravni organy nesmcély piihlizet
k pfedmétnym nezakonnym aktim, by byl v podstaté nadbytec¢ny.

[26]  Stézovatelce 1ze pfisvedcit v tom, ze krajsky soud se skute¢né nezabyval jejimi namitkami,
dle kterjch vyjadfeni Generalntho feditelstvi NPU nebylo opfeno o znalost spravniho spisu
a podkladové ~stanovisko Védecké rady NPU nespliiovalo nezbytné formalni naleZitosti,
pficemz nékteii clenové Védecké rady NPU byli podjati. Uvedené pochybeni viak nemélo
na zakonnost jeho rozhodnuti vliv, nebot’ méstsky soud se témito otazkami v nyni projednavané
véci zabyvat nemusel (viz zde dale odst. [28] az [34]).

[27]  Nejvyssi spravni soud konecné poznamenava, ze stézovatelka podanim ze dne 12. 9. 2014
zuzila zalobni petit, v némz nadale pozadovala vysloveni nezakonnosti dopisu Generalniho
teditelstvi NPU ze dne 24. 9. 2013 a podkladového stanoviska Védecké rady NPU ze dne
19. 9. 2013, jakoz i zakazu jejich zohlednéni v jakémkoli fizeni tykajicim se zaméru Santovka Tower.
Otazka pfipadné nezakonnosti zasahu spocivajici ve vydani tiskové zpravy ze dne ze dne 1. 10. 2013
— jakkoli se ji meéstsky soud zabyval — se tim pro posouzeni véci stala zcela irelevantni.
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Namitky tykajici se idajné nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k vydani
pfedmétné tiskové zpravy proto Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz nefesil.

IIT.B Knimitkim tykajicim se nesprivného privniho posouzeni véci

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nespravného pravnfho
posouzen{ véci, dle kterjch nezakonnost tvrzeného zasahu spocivala v uskute¢néni pfedmétnych
ukontt kratce pfed vydanim zavazného stanoviska a sumyslem ovlivnit jeho znéni,
resp. ze ,,0chranné pasmo  MPR ~ Olomonc  nikdy nevzniklo™, procez napadené ukony zalovaného
v této vécl jsou nicotnymi spravnimi akty. Také tyto namitky shledal Nejvyssi spravni soud
neduvodnymi.

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze pro zavér svédcici pro duvodnost zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem je vyzadovano kumulativni splnéni péti podminek: zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (;,zasahem® spravniho organu v S§irsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a které byly zaméfeny pifimo
proti nému nebo v jeho  duasledku  bylo proti nému pifimo zasazeno (5. podminka);
srov. shora citovany ~ rozsudek ~ Nejvyssiho spravnfho soudu  ¢j. 2 Aps 1/2005-65.
Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.

poskytnout.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze se shoduje s hodnocenim méstského soudu
ve vztahu ke splnéni 4. podminky, jez ostatné stézovatelka v pribéhu dosavadniho fizeni
nezpochybnila.

[31]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze vnyni posuzované véci nebyla naplnéna
jizani prvni a ani druhd podminka pro vysloveni nezakonnosti zasahu, tj. pfimé zkraceni
na stézovatel¢injch pravech. Vyjadfeni generdlniho feditelstvi NPU obsazené v dopisu ze dne
24.9.2013, jakoz i stanovisko Védecké rady NPU ze dne 19. 9. 2013, maji pouze podkladovy
charakter, nebot’ slouzi vyhradné pro potteby dot¢eného organu v ramci fizeni o vydani zavazného
stanoviska, jak plyne zdikce § 14 odst. 6 véty prvni zakona o statni pamatkové pédi,
dle kterého dotceny organ ,.wydd zdivazné stanovisko po predechozim pisemném vyjadieni odborné organizace
statni pamdtkové péce, se kterou projedna na jeji Zadost pred ukoncenim 1izent navrh tohoto dvazného stanoviska.*

[32]  Vyjadfeni zalovaného je pouze jednim z vicera podkladd, jez dotceny organ za tcelem
vydan{ zavazného stanoviska shromazd'uje. Jakkoli takové vyjadfeni nepochybné muze mit
na vyslednou podobu zavazného stanoviska vyznamny vliv, samo o sobé do stézovatel¢iny pravni
stéry nikterak nezasahuje a to ani nepfimo; dotceny organ jim totiz neni vazan a je na jeho uvazeni,
zda k zavéram ve vyjadfeni obsazenym piihlédne ¢i nikoli (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 1 Aps 4/2013-53, ¢. 2923/2013 Sb. NSS).

[33] Tim vsak neni feceno, ze napadena konani zalovaného jsou ze soudnfho pifezkumu
definitivné (navzdy) zcela vyloucena. Ten je totiz v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén
bud’ v ramci v ramci pfezkoumani zavazného stanoviska, jez je dle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statn{
pamatkové péci za urcitych podminek dle § 44a téhoz zakona samostatnym spravnim rozhodnutim,
popt. konecného rozhodnuti ve véci dle § 75 odst. 2 s. . s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).
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[34] Pfi absenci splnéni podminek piimého zasahu zkracujictho prava stézovatelky
a vzhledem k nutnosti kumulativntho naplnéni pfedpoklada umoznujicich pfezkum zakonnosti
zasahu spravniho ufadu stanovenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 2 Aps 1/2005-65, postrada jakdkoli dalsi argumentace stézovatelky tykajici se udajnych vad
napadenych ukonu zalovaného vzhledem k pfedmétu nyni projednavané véci, tj. posouzeni,
zda jimi doslo k nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., relevanci. Proto se témito tvrzenymi
vadami Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Nedavodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[36]  Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka nemeéla ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji ucastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





