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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Vrchni soud v Praze, se sidlem namésti Hrdind 1300, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.9. 2014, ¢. j. 8 A 183/2013 —
33

b

takto:

I. Kasacni stiznost s e zamita.

I1. Zadny z Géastniki nema  pravo na nahradu nakladd fzeni.
Oddvodnéni:

Usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 17.9. 2014, ¢.j.8 A 183/2013 — 33, bylo
pro nezaplaceni soudnitho  poplatku  zastaveno fizeni o zalobé podané Zalobcem
(dale jen ,,stézovatel®), kterou se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem Vrchniho soudu
v Praze, ktery spatfoval v tom, ze mu nebyly poskytnuty pozadované informace.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz oznacil
n¢kolik pochybeni méstského soudu 1 Nejvyssitho spravniho soudu (tykajicich se i pfedchozich
rozhodnuti, zejména rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn. 7 As 51/2014, ve kterém
byla posuzovana zakonnost usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka stézovateli), jez jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni nyni napadeného usneseni.
Dale poukazal na nepfiméfenost stanovené lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, na obchazeni
a nedodrzovani zakonu, na délku fizen{ pfed méstskym soudem a na vady v postupu méstského
soudu. Z davodu vyse uvedenych se domahal zruSeni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatki i pravo
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na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétntho Zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8s.f.5.). Za situace, kdy pfedmétem prezkumu je usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku, by trvani na zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost a na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 13.9.2007, &.j. 9 As 43/2007 - 77). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci téchto
podminek projednat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Napadené usneseni pfezkoumal Nejvys$si spravni soud z davodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., ackoli stézovatel své namitky nepodfadil pod zadny ze zakonem stanovenych
davodu, protoze z povahy véci (napadeno je usneseni o zastaveni fizeni) totiz jiny divod nepfichazi
v uvahu. Nejvyssi spravn{ soud podle konstantni judikatury vychazi z toho, ze ,,pokud e znéni kasaini
stiznosti vyphivaji diivody sexnatelné a podraditelné pod zakonné kasaini divody, neni rozhodujici, e stéZovatel své
divody nepodradi jednotlivim dkonnym ustanovenim, (i tak uniini nepresné.” (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze témi stiznimi namitkami, které sméfuji proti
napadenému usneseni. Dalsi namitky, které se netykaji usneseni o zastaveni fizeni, nelze podradit
pod duvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., coz znamena, ze se jedna o namitky
nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze se nebude
zabyvat namitkami, které se tykaji odnéti osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot’ ty posuzoval jiz
v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 As 51/2014.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®) je soud opravnén zastavit fizeni o Zzalobé, jestlize ucastnik fizeni ani
na vizvu soudu v urcené lhut¢ soudni poplatek nezaplati. Pfedpokladem pro zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku tedy je, Ze ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, byl poucen
o nasledcich nesplnéni vyzvy a lhata urcena k zaplaceni poplatku marné uplynula. K tomu srov.
1 konstantni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2000,
¢.j. 1 As 27/2005 — 87.

V dané véci méstsky soud opakované vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
usnesenimi ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 8 A 183/2013 — 8, a ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 8 A 183/2013 — 29,
pficemz ve druhém pifpad¢ byla stanovena lhuta 10 dnd, coz je nutno povazovat, s ohledem
na dalsi okolnosti, za lhtutu dostacujici. Jedna se totiz o lhatu nahradni, nebot’ soudni poplatek
za podanou zalobu byl splatny dnem jejtho podani, tj. 4. 10. 2013. Protoze stézovatel soudni
poplatek pfi podani Zaloby neuhradil, byl soud povinen vyzvat jej ke splnéni této povinnosti
v nahradni lhaté. Ucastnik #izenf tak mé je$té moZnost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni
poplatek zaplatit. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je ve smyslu ust. § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich poslednim dnem, kdy je ucastnik fizeni opravnén pravné relevantnim
zpusobem zaplatit soudni poplatek, den doruceni usneseni o zastaveni fizeni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, publ. pod ¢. 1218/2007
Sb. NSS, a ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Navic
stézovatel mél v daném piipadé i po posledni vyzvé meéstského soudu téméf mésic k zaplaceni
soudniho poplatku, nebot” vjzvu k uhrazeni soudniho poplatku za zalobu pfevzal dne 25. 8. 2014
a usneseni o zastaven{ fizeni mu bylo doruceno az dne 24. 9. 2014, kdy také nabylo pravni moci.
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Na povinnosti zaplatit soudni poplatek v soudem stanovené nahradni lhaté nic neméni
ani tvrzen{ sté¢zovatele, Ze nema dostatek financ¢nich prostfedku, respektive ze, s ohledem na své
majetkové pomeéry, si nemohl vzit avér ¢i pujcku, jak uvedl v kasacni stiznosti. O jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud pravomocné rozhodl a kasacni stiznost
stézovatele proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 7. 2014,
¢.j. 7 As 51/2014 - 14, jako neduvodnou zamitl. Ani z kasacni stiznosti ostatné nevyplyva, ze by
jind lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové schopnosti
¢i ochoté soudni poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stézovatelem ztotoznit v tom, ze by poskytnuta
lhata byla nepfiméfena.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani dalsi stézovatelovy namitky. V daném pifpadé
byly splnény vSechny podminky pro zastaveni fizeni, pficemz ani z hlediska procesntho postupu,
délky fizen{ atp. nelze méstskému soudu nic vytknout. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
k porusen{ zakont méstskym soudem nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniki nahradu nakladd nepfiznal,
protoze sté¢zovatel v fizeni aspéch nemél a Vrchnimu soudu v Praze Zzadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





