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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2013, ¢.j.2013/15992-421,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2014,
¢.j. 36 Ad 10/2014 — 14, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 66/2014,

takto:

Soudkyné Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova a Mgr. Eva Sonkova
nejsou vyloucCeny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 As 66/2014.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 6. 2013 se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2013, ¢.j.2013/15992-421, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price CR — krajské pobocky ve Zliné ze dne
30. 1. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1189371/13/AIS-ZAM. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
12.3.2014, ¢.j. 36 Ad 10/2014 — 14, byla véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé
jako soudu mistné pfislusnému. Toto usneseni napadla stézovatelka kasacni stiznosti.

V ramci fizeni o kasacn{ stiznosti vznesla stézovatelka dne 21. 5. 2014 namitku podjatosti
proti soudcim druhého senatu Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Milusi Doskové,
JUDr. Vojtéchu Simickovi a Mgr. Evé Sonkové, a dile proti soudkyni prvniho sendtu
JUDr. Lence Kaniové. Podjatost soudcu spatfuje sté¢zovatelka v tom, Ze v souvisejicich vécech
opakované vydali rozhodnuti, jimiz byla poskozena na svych pravech. Stézovatelka dale
poukazala na to, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeji namitce podjatosti vznesené proti uvedenym
soudcim druhého senatu, kterou podala dne 20. 4. 2014 a ktera je vedena pod sp. zn.
Nao 128/2014.

Namitka podjatosti byla vsouladu s rozvrthem prace predlozena dne 6. 6. 2014
k posouzeni tfetimu senatu zdejsiho soudu.

Soudci JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simicek a Mgr. Eva Sonkova shodné
prohlasili, ze nemaji zadny pomér k véci ani k ucastnikum fizeni a nepodileli se na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), jsou
soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo

v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadn¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost
tento princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani konstituovani soudni
moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi byt
zduvodnéna a ucastnfk fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou podjatosti pouze ve vztahu k soudkynim
druhého sendtu JUDr. Milusi Doskové a Mgr. Evé Sonkové. JUDr. Vojtéch Simicek byl totiz
imenovan soudcem Ustavniho soudu, dne 12. 6. 2014 slozil slib a rozhodnutim ministryné
spravedlnosti podle § 99 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich byl docasné
zprostén vykonu funkce soudce Nejvysstho spravniho soudu. Na zakladé zmény rozvrhu
prace Nejvyssitho spravnfho soudu se ode dne 12. 6. 2014 zafazuje do druhého senatu misto
JUDx. Vojtécha Simi¢ka soudce JUDr. Karel Simka jako druhy pfedseda senatu. Proti tomuto
soudci vSak stézovatelka namitku podjatosti nevznesla.

O namitce podjatosti vznesené sté¢zovatelkou vuci soudkyni prvniho senatu JUDr. Lence
Kaniové nebylo tfeba samostatné rozhodovat. Ackoli muze byt druhy senat podle rozvrhu prace
doplnén nékterym ze soudct prvnfho senatu, bylo by ucelné zabyvat se otazkou podjatosti
JUDr. Lenky Kaniové jen za pfedpokladu, Zze by byl u jmenovanych soudkyn druhého senatu
shledan davod k vylouceni. V pfipadé, ze tomu tak neni a Ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci
senatu, jemuz véc byla pfidélena, ji vyfizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich soudct
daného soudu smysl.

Z nyni posuzované namitky je dostatecné zfejmé, ze zadny z duvodu pfedpokladanych
v {8 s. f. s. dan neni a sté¢zovatelka jej vlastné ani netvrdi. Broji totiz pouze proti tomu,
ze jmenovani soudci rozhodli v jiném jejim pifipadé. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. vSak pfimo
stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Z pouhého nesouhlasu
st¢zovatelky s dffvejsim rozhodnutim soudu v jiné jeji véci tudiz podjatost soudcu dovodit nelze.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze u nékterych soudi je zcela béznou zasadou rozvrhu prace,
ze souvisejici véci ¢i véci tychz ucastnikd jsou feSeny tymiz soudci, nebot’ se to jevi jako
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pokracovani

racionalni a efektivni, kdyz se soudci nemusi vzdy zcela nové seznamovat se vsemi skutkovymi
a pravnimi okolnostmi projednavaného pfipadu.

Stézovatelka dale poukazala na to, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeji pfedchozi namitce
podjatosti proti uvedenym soudcim druhého senitu vedené pod sp. zn. Nao 128/2014. Nejvyssi
spravni soud vsak zjistil, ze stézovatelka Zadnou dfivéjsi namitku podjatosti vici témto soudcim
ve veéei sp. zn. 2 As 66/2014 neuplatnila. Ve véci vedené pod sp. zn. Nao 128/2014 jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl dne 2. 4. 2014 o namitce podjatosti vznesené stézovatelkou proti soudkyni
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jané Zaviské tak, Ze tato neni vyloucena z projednavani
a rozhodovani v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 A 6/2014.

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze soudci druhého senatu JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Vojtéch Simicek a Mgr. Eva Sonkova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 66/2014.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





