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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna
a soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. JUDt. Irenou Wenzlovou, advokatkouse sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, prot
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti  zalovaného  zedne 16. 1. 2013, ¢. KUOK 5797/2013, sp. zn.
KUOK/105389/2012/ODSH-SD/310, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 22 A 50/2013-65,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nmema  pravo na nahradu nakladua fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve visi 5000 K&, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ireny Wenzlové,
advokatky, a to do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce dne 6. 9. 2012 #dil osobni automobil zna¢ky Honda Civic v obci Klenovice
na Hané. Hlidka Policie CR, Dopravniho inspektoratu Prostéjov. mu pomoci méfictho
zafizeni v misté, kde je stanovena maximadlni rychlost 50 km/hod., naméfila rychlost jizdy
97 km/hod. (tj. 94 km/hod. po odecteni mozné odchylky +/- 3 km/hod). Policejni hlidka
na misté sepsala oznamen{ o pfestupku, které obsahuje rovnéz vyjadfeni Zalobce
ajeho podpis. Zalobce svym jednanim porusil §18 odst. 4 zak. &  361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpisti (zakon o silni¢nim
provozu) - pfekroceni povolené rychlosti v obci. Tim mél spachat pfestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢nfho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

(2] Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov ze dne 14. 11. 2012 byl Zzalobce uznan vinnym
ze spachani vyse zminéného pfestupku a byl mu uloZen trest ve formé pokuty ve vysi 6000 K¢
a zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku oznacenym rozhodnutim potvrdil zavéry prvostupfiového
organu.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zalobu.
Krajsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz spravni organy nezakonné odmitly
zastoupeni zalobce zmocnéncem ze zahranici (s adresou pro dorucovani v Paname).
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Dalsi dva zalobni body krajsky soud naopak shledal davodnymi. Spravni organy tak meély
nedostatecné zjistit skutkovy stav a porusit zalobcovo pravo vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Proto krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

(4] Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
svym rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. 10 As 25/2014-48. V tomto rozsudku zdejsi soud
vysvétlil, pro¢ nemohl posuzovat otazku postupu spravnich organt pfi odmitnuti zastupovani
zalobce zmocnéncem s bydlistém v Panamé, tfebaze pravé o této otazce velmi obsahle
pojednaval zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti. Dale Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze zalovany se ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal s zalobcovym navrhem na provedeni
dodatecnych dukazt, tak jak jej Zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Zalobce svymi tvrzenimi nevnesl do odvolaciho fizeni divodné pochybnosti
o okolnostech spachani pfestupku. Ze spisu plynou jasné dikazy, ze zalobce vskutku fidil v obci
rychlosti o 44 km/hod vice nez byla povolena rychlost. Z fotografie jasné plyne, ze se tak stalo
v zastavéné casti obce. Veskera v odvolani uplatnéna zalobcova tvrzeni byla jen ni¢im
neoduvodnénymi spekulacemi, k nimz zalobce nenabidl zadné rozumné diukazy a zadné dukazy
se spravnimu orginu nenabizely ani ze spisu nebo zkontextu véci. Zalobcovy vytky
proti méfen{ rychlosti jizdy a jeho spravnosti zistaly povytce cisté obecné a akademické.
K vyslechu policistt by byl spravni organ povinen pfistoupit jen tehdy, pokud by ve véci
zustavaly i nadale vyznamné skutkové pochybnosti, respektive by skutkova zjisténi spravnich
organt byla zalobcem rozumnym zpisobem zpochybnéna. Zalobci nebyla ani upfena moznost
vyjadfit se ke skutecnostem, na nichz nasledné spravni organ postavil své rozhodnuti.

[5] O véci proto podruhé rozhodoval krajsky soud, ktery tentokrat zalobu zamitl.
V podstatné mife pfitom vysel ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v pravé citované kauze.

[6] Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®).

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil pifipustnost kasacni stiznosti, a to se zfetelem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacn{ stiznost v téze véci
piipustna jen tehdy, je-li jako jeji duvod namitino, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spraivnfho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusovacim rozsudku.
To ovsem stézovatel netvrdi.

[8] Nutno na tomto misté zduraznit, ze i Nejvyssi spravni soud sam je v fizeni o opétovné
kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v pfedchozim
zruSujicim rozsudku, a prave proto je i pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti omezena
na ty davody, které zdejsi soud v téze véci doposud nevytesil (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[9] Stézovatel pfedné zpochybruje zavér krajského soudu, podle néhoz jeho ,wjtky
proti mérent rychlosti jizdy a jeho spravnosti distaly povyitce cisté obecné a akademické. K vyslechu policistri by byl
spravni organ povinen pristoupit jen tehdy, pokud by ve véci istivaly i naddle vyznanmé skutkové pochybnost,
respektive by skutkovd jisténi  spravnich organii byla  Zalobcem rozummym  prisobem  pochybnéna.t
Tento zavér nicméné krajsky soud v podstaté¢ doslova pfevzal ze zrusovactho rozsudku NSS
¢j. 10 As 25/2014-48 (viz bod 24). Polemika s touto pasazi rozsudku je proto ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.
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[10]  Stejné tak jsou nepfipustné argumenty sméfujici ve prospéch zpochybnéni méfeni
rychlomérem Ramer. Zde krajsky soud vySel z argumentace v bodech 19 — 30 rozsudku NSS
¢j. 10 As 25/2014-48, i tato ¢ast kasaéni stiznosti je proto neptipustna.

[11]  Stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil vyjadfeni vyrobce méfictho zafizeni,
ktery, v jiné pravni véci, uznal, Zze fotografie z méfeni, ktera vypada zcela standardné
a bezchybné, neprokazuje, ze meéfené vozidlo jelo naméfenou rychlosti, nebot’ nebyl
dodrzen uhel silni¢ntho rychloméru u vozovky. Nejvyssi spravni soud tento dikaz neprovedl,
nebot’ to nebylo s ohledem na shora cit. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. mozné.

[12]  Jedina cast argumentace krajského soudu, kterou se Nejvyssi spravni soud doposud
nezabyval, je otazka postupu spravnich organt pfi odmitnuti zastupovani zalobce zmocnéncem
s bydlistém v Panamé. Tuto ¢ast rozsudku krajského soudu nicméné stézovatel nezpochybnil.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost je dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepiipustna. Nutno podotknout, ze sté¢zovateli nebyl odepfen pfistup k Nejvyssimu spravnimu
soudu, nebot’ o spravnosti otazek odpovidajicich jeho nynéj$im namitkam zdejsi soud
jiz jednou autoritativné rozhodl, a to v pfedchozim rozsudku. Stalo se tak i s pfihlédnutim
k argumentaci, kterou stézovatel tehdy uplatnil ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného.
Byla tak respektovana i zasada Awudiatur et altera pars.

[14] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Vzhledem ktomu, Ze stézovatel zaplatil za podanou, nicméné nepfipustnou kasacni
stiznost soudn{ poplatek ve vysi 5000 K¢, Nejvyssi spravni soud mu dle § 10 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tento poplatek vraci. Proto, jak uvedeno ve vyroku III.,
bude stézovateli k rukam jeho pravni zastupkyné vracen cely zaplaceny poplatek ve vysi 5000 K¢,
a to do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 20. listopadu 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





