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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelky: Commexim Group, a.s., se sidlem Rudnych dola 291, Jilové u Prahy,
proti odpurci: Stfedocesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, schvalenych usnesenim
Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011, v casti textového
i grafického vymezeni koridoru pro umisténi stavby D173 oznaceného jako ,,silnice 11/335: usek
Lipany - Svétice®, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2014, ¢.j. 50 A 8/2014 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl
zamitnut jeji navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy — Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne
19.12. 2011 (dale téz ,,ZUR®), v &sti textového i grafického vymezeni koridoru pro umisténi
stavby D173 oznaceného jako ,,silnice 1I/335: tusek Lipany - Svétice” (dale jen ,,koridor ¢i zameér
D173%).

I. Vymezeni véci

2] Podstatou kotidoru je umisténi stavby ¢asti silnice druhé tfidy (I1/335) v useku Lipany —
Svétice.
[3] Krajsky soud nejprve ovéfil, ze jsou splnény podminky fizen{ o navrhu na zruseni

opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (existence opatfeni obecné povahy, formulace Zzalobniho
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navrhu a aktivni zalobni legitimace stézovatelky). Ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci uvedl,
ze pro urceni aktivni legitimace neni urcujici, zda se sporny koridor nachazi pfimo na pozemcich
stezovatelky ¢i nikoliv.

[4] Nisledné se zacal zabjvat tvrzenim, 7e v dasledku napadené ¢asti ZUR bylo zasazeno
do vlastnického prava a priava svobodné podnikat, kdy stéZzovatelka soucasné upozorfiovala
na snizeni hodnoty jejich nemovitosti. Vedle toho slo (byt’ nepfimo) z argumentace obsazené
v navrhu dovodit i tvrzeny zasah do prava na piiznivé zivotni prostredi a na ochranu zdravi.

[5] Na zakladé rozboru mapovych podkladi se neztotoznil s argumentaci, Ze navrhovany
koridor je nadbytecny, nema vyznam z hlediska feseni dopravnich problému v tGzemi (naopak
by dopravni problémy pfinesl) a poskodil by i zivotni prostfedi. K tomu by totiz mohlo dojit
jen v pfipadé, Ze by koridor pfivedl do blizkosti pozemku stézovatelky novou (dosud neexistujici)
dopravu, a to at’ jiz z hlediska kvantitativntho ¢i kvalitativatho (napf. hluénéjsi automobily,
jiné slozeni dopravy apod.). Pozemky stézovatelky jsou vsak jiz dnes zatizeny hlukem i imisemi
fakticky z veskeré Zeleznicni a automobilové dopravy v obci Svétice. Negativni zatizeni
v disledku umisténi posuzovaného koridoru by tak mohla vzniknout pouze z nové indukované
dopravy, nikoliv z toho, Zze dosavadni doprava bude vedena novou trasou (nova trasa neni dle
soudu od pozemku navrhovatelky o nic blizsi nez trasy dosavadni). Z logiky umisténi
zamysleného koridoru D173 je zjevné, ze tento koridor bude pouze pfevadét (odvadét) stavajic
dopravu projizdéjici Svéticemi po silnici 11/107 (v tésné blizkosti pozemku stézovatelky).

[6] Soud soucasné neptehlédl, ze ZUR zamysleny koridor D204 (Koridor Zelezni¢ni traté
¢. 220), jehoz nevyhodnoceni (synergickych a kumulativnich vlivi a vliva na lidské zdravi)
v souvislosti s napadenym zamérem sté¢zovatelka taktéz namitala, zjevné pfevezme (minimalné)
dalkovou dopravu dosud umisténou na stavajici trati Praha - Ceské Bud¢jovice, ¢imz bude
utlumena doprava po zelezni¢ni trati vedouci v tésné blizkosti jejich pozemkt. Aniz by
podkladem takové uvahy muselo byt chybéjici posouzeni vliva na lidské zdravi nebo posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva, dospél krajsky soud k zavéru, Ze pfijetim napadené ¢asti ZUR
(ani v kombinaci s ostatnimi zaméry) se hlukové ¢i imisni zatizeni pozemku stézovatelky nemuze
zhorsit, nanejvyse zustane stejné (spiSe se vSak snizi, nebot’ koridor Zelezni¢ni traté
je od pozemku stézovatelky vzdalenéjsi). Mozné dusledky jiného terénniho umisténi koridoru
D173 a koridoru Zelezni¢ni trati na zhorseni hlukové zatéze jsou pak otazkami, které lze
plnohodnotné fesit v ramci tzemniho fizeni, a to s ohledem na niz${ miru podrobnosti ZUR.
Soud uzavfel, ze s ohledem na povahu a logickou navaznost koridora D173 a D204 a umisténi
pozemkii lze negativni dotéeni napadenou éasti ZUR vyloudit.

[7] Ve wvztahu k namitanému zasahu do prava na podnikani, resp. znemoznéni
podnikatelského zaméru, soud uvedl, Ze bez ohledu na koridor D173 stézovatelka zjevné muze
podnikat i nadale. Nenf racionalni divod, aby byl jeji podnikatelsky zamér znemoznén. Piipadné
snizeni hodnoty nemovitosti v disledku realizace napadeného zaméru vyloudit nelze, bylo vsak
zduraznéno, ze v tomto ohledu nema namitana absence vyhodnoceni synergickych
a kumulativnich vliva a vliva na lidské zdravi v SEA se snizenim hodnoty nemovitosti jakoukoliv
souvislost, nebot’” k takovému vyhodnoceni SEA slouzit nemuze. Potencidlni zasah
do vlastnického prava sté¢zovatelky, ve srovnani se zjevnymi pozitivnimi efekty obchvatu
na mnozstvi obyvatel Svétic a Rican u Prahy a zrychleni a vy$§ bezpe¢nost dopravni
infrastruktury, obstoji.

[8] Soud dile poznamenal, Ze u parcely, kterd neni pfimo v trase navrhovaného koridoru,
s ohledem na malé méfitko ZUR nelze obvykle dspéiné tvrdit, Ze parcela je v plose koridoru
a ze proto na ni nebude mozna vystavba. Takovy argument bude mozny az v podrobnosti
uzemniho planu, ktery by navic mél trasu koridoru fesit podrobnéji. Stavebn{ ufad pii posuzovani
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souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci ma prostor pro spravni uvazeni a zvazuje
(v jistém rozsahu musi pfedjimat), zda navrhovana stavba skutecné bude kolidovat s nasledné
zpfesnénym koridorem a nasledné povolovanou dopravni stavbou a jejim ochrannym pasmem,
takze ani pifpadny samotny piekryv koridoru s pozemky stézovatelky sam o sobé nevylucuje
moznost na nich stavét.

[9] Na zékladé téchto uvah proto uzavfel, ze v projednavané véci tedy sice lze dovodit
aktivni legitimaci stézovatelky ve vztahu k omezeni jejtho vlastnického prava (snizeni hodnoty
nemovitostl) a v té souvislosti 1 prava na podnikani, nicméné ve vztahu k omezeni téchto prav
zievné nejsou piipadné nedostatky zpracované SEA k napadené ZUR (absence posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi 1 vyhodnoceni vliva na vefejné zdravi) v pficinné souvislosti,
jez by méla vést ke zruseni ZUR v napadené ¢asti.

[10] K namitce nerespektovani zasady kontinuity uzemniho planovani (poruseni principu
pravni jistoty a legitimniho ocekavani) soud uvedl, Ze pro odpurce neplyne jakakoliv zdkonna
povinnost respektovat uzemné planovaci dokumentaci nizstho stupné. Je samozfejmé logické
a v souladu s fadnym vykonem vefejné spravy v oblasti uzemniho planovani, aby se pofizovatel
zasad tzemniho rozvoje v maximalni mozné mife snazil izemné planovaci dokumentaci nizstho
stupné respektovat. Pokud k tomu ovsem z riaznych davodua nedojde, nelze z toho bez dalstho
dovozovat nezakonnost zasad tzemntho rozvoje.

[11] K tvrzenému neprovéfeni aktualnosti sporného koridoru soud konstatoval, Zze odpurce
se s aktudlnosti posuzovaného zaméru (resp. jeho nadmistnim vyznamem) dostate¢nym
(byt’ elementarnim) zptusobem vypofadal. Neshledal ani neurcitost vymezeni napadeného
koridoru, s ohledem na nezpochybnitelnou miru obecnosti zasad Gzemniho rozvoje totiz nelze
pfesné umisténi konkrétnitho zaméru v ramci této urovné uzemné planovaci dokumentace
pozadovat. To, ze ve vztahu k nemovitostem stézovatelky neni koridor vymezen zcela
jednoznacné urcité neni dano pochybenim ze strany odpurce, ale méfitkem, v némz se graficka
¢ast zasad uzemniho rozvoje vyhotovuje.

[12]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna ze vznesenych namitek neni duvodna, a proto
navrh dle § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%) zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni odpiirce

[13]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  Krajsky soud se nezabyval namitanym neposouzenim kumulativnich a synergickych vliva
koridoru D173. Pokud soud dospél k absenci pficinné souvislosti ve vztahu k dotceni prav
stézovatelky a absenci jeji aktivn{ legitimace v této otazce, jedna se o nespravné posouzeni véci.
Pricinna souvislost mezi dotéenim prav a zanedbanim uvedené analyzy kumulativnich
a synergickych vliva ze strany odpurce je zfejma. Kdyby totiz odpurce provedl analyzu fadné
a dle zakona, nedoslo by k zakotveni zaméru D173 mj. pro jeho nerealizovatelnost. Dochazi totiz
k zasahu do prava vlastnického a prava na svobodu podnikani, protoze koridor D173 vede pfes
pozemky stézovatelky a zaroven se nachazi v jejich blizkosti. Zpochybnuje uvahu soudu, ze bez
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii se hlukové a imisni zatizeni pozemki nemuze
zhorsit, nanejvyse zustane stejné. Dle jejtho nazoru jde o nahrazeni skutkovych zjisténi takové
povahy, kde nepfichazi v tvahu jeho doplnéni pfed soudem.
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[15]  Totoznou argumentaci uplatnila stézovatelka ve vztahu k nevyhodnoceni vlivi na vefejné
zdravi.

[16]  Polemizuje se zavéry soudu nad stavem dopravy po realizaci koridoru D173. M4 za to,
ze doprava bude vyssi. Uvahu soudu povazuje za nesmyslnou, totéz soud ucinil ve vztahu k noveé
vznikajicimu Zelezni¢nimu koridoru D204

[17]  Poukazuje na neurcitost vymezeni koridoru v textové casti ZUR. Vytyka soudu,
ze na tuto namitku reagoval jen v obecné roviné, pficemz namitkami sméfujicimi viaci textové
c¢asti se nezabyval. Je tak pfesvédcena, ze formulace v textové ¢asti pfipousti vicero vykladi.

[18]  Soud pii svém rozhodovani vychazel z nedostatecné zjisteného skutkového stavu
a pominul néktera tvrzeni a dikazy. Soud mél za neprokazané, ze koridor D173 vede prfes
pozemky st&zovatelky, nevzal v dvahu stavajici navrh tzemniho planu Rican, z néhoz vyplyva
umisténi koridoru D173 na jejich pozemcich. Jde o jasny dukaz omezeni prav (znemoznéni
vystavby, znehodnoceni pozemku).

[19]  Nespravné posoudil podminku aktualnosti a regionalni vyznamnosti. Trva na zalobnim
tvrzeni o nepfezkoumatelnosti tohoto vyhodnoceni. Trasovani koridoru D173 v ZUR a koridoru
v puvodnim dzemnim planu velkého tzemniho celku (dale jen ,,UP VUC®) je jiné.

[20] S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21]  Odpurce k podané kasacni stiznosti uvadi, Ze odmita jakoukoliv nezakonnost v procesu
piijimani ZUR. Ztotozfiuje se s odavodnénim napadeného rozsudku. V kasaéni stiznosti jsou
stale opakovany pouze utilitarni namitky, které byly krajskym soudem vesmés odmitnuty. Neni
pravdou, ze koridor D173 zasahuje na pozemky stézovatelky. Odpurce trva na svém vyjadfeni
k pavodnimu zalobnimu navrhu, v némz vyvracel jednotliva tvrzeni st¢zovatelky.

[22]  Navrhuje zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

[23]  Stézovatelka v replice poukazuje na jiné rozsudky krajského soudu, v nichz byla shledana
nezakonnost ZUR. Dile poukazuje na skuteCnost, ze koridor byl pfevzat beze zmén
do tzemniho planu mésta Ricany, coz je jasny dukaz, ze koridor se nachazi nejen v blizkosti
pozemku, ale i pfes n¢ vede. Trva na svych argumentech obsazenych jak v zalobnim navrhu,
tak v kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
aza stézovatelku jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti avramci uplatnénych davoda (§109 odst.3 a 4 s.f.s.), oveéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout skutkové okolnosti
projednavané véci. Z mapovych podkladé a z odavodnéni ZUR  vyplyva, ze koridor D173
maé vést silnici 11/107 kolem obce Svétice. Za obci Svétice, jizné od obce Ricany, je v ramci
tohoto kotidoru planoviana ptelozka silnic II/107 a 11/335, kterda nasledn¢ umozni pfes silnici
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I1/101 napojeni na Silni¢ni okruh kolem Prahy. Timto fesenim ma dojit k odvedeni dopravni
zatéze z prostoru centra Rican a dale k vyraznému zkvalitnéni dopravni dostupnosti pfilehlych
obci.

[26]  Stezovatelka (obchodni spole¢nost) je vlastnikem pozemkd parc. ¢ 582/2, 582/3
a 582/18 zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha-vjchod, na LV ¢& 6225 (k.u. Ricany u Prahy, obec Ricany). Zabyva
se pozemkovym developmentem a obchodovanim s pozemky urcenymi k vystavbé rodinnych
domit v Ri¢anech, a to v lokalité nachazejici se u obce Svétice. Na téchto pozemcich realizuje
podnikatelsky zamér vystavby bytového domu a nékolika rodinnych domt, a to v souladu
s uzemnim planem Ri¢an. Doposud zapocala s terénnimi Gpravami, pficem? jiz byla vydana i fada
souvisejicich vefejnopravnich rozhodnuti (povoleni). Konstantné tvrdi, jak v fizeni pfed krajskym
soudem, tak pred Nejvyssim spravnim soudem, e napadenymi ZUR byla zkricena na svych
pravech, zejména pravu vlastnickém a pravu svobodné podnikat, nebot’ jeji podnikatelsky zamér
bude zcela zmafen a nemovitosti zastavené ve prospéch financujicich bank budou znehodnoceny.
Je pfesvédcena, ze koridor D173 se tyka jejich nemovitosti (koridor vede pfes tyto nemovitosti,
zaroven se nachazi v jejich blizkosti) a zasahuje tak vyrazné do jejich prav. Podle sté¢Zzovatelky
napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonnym zptsobem.

[27]  Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout opatfeni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem (srov. § 101a odst. 1 s. f. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe rozliSuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek vede k odmitnut{ navrhu,
a aktivni vécnou legitimaci, jejiz zkoumanf je soucasti posouzeni divodnosti navrhu.

[29] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci se ma za to, ze ,,/s/plnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konseventné a myslitelné tvrdit mognost dotient jebo pravni
sféry prisiusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotient podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze
a predmeétu, obsahn a prsobu regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povalhy, napadenym ndvrbenm
na jeho Zruseni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120). Aktival procesni legitimace je proto dana hrozbou (pravdépodobnosti,
moznostl) realizace planem vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele.
Z pohledu zkoumaného potencidlnfho zasahu do prav dotéenych subjekti neni rozhodné,
zda k takovému cili v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv. Otazku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace
navrhu, tedy s otazkou jeho duavodnosti. Ta se jiz zkouma v fizen{ ve véci samé, nikoli pfi
posuzovani podminek fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. zafi 2013, 1 Aos 2/2013 — 110).

[30]  Vécna legitimace navrhovatele ke zruseni opatfeni obecné povahy se zaklada
na podmince opravnénosti tvrzeni, ze byl na svych pravech timto opatfenim zkracen.
Navrhovatel musi tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotcena a témto tvrzenim musi soud nasledné pfisvédcit. Tyto zavéry jsou alfou
a omegou posouzen{ aktivni vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14).
Vécna legitimace chybi nejen tehdy, jsou-li konkrétni tvrzeni navrhovatele nedtvodna,
ale i v pfipadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich pfedpisu pfi vydani opatfeni
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obecné povahy a dot¢enim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele, nelze nalézt Zadnou
souvislost. Napf. v rozsudku ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2009-82, Nejvyssi spravai soud
dosel k zavéru, ze navrbovateli nesvédii aktivni vécna legitimace, jestlize nelze dovodit, se by v diisledfn vydani
mény dizenmmnibo planu byl dotéen na svém pravu, na némz ma byt dle svého tvrzeni krdcen (3de viastnické
pravo). V" takovém pripadé musi byt navrh na gruseni opatieni obecné povahy amitnut. Pokud navrhovatel
nemohl byt schvalenim uzemniho planu ,,vécné® poskozen, pak ani zjevné poruseni procesniho
postupu k vyhovéni navrhu nepostacuje. Moznost podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy je primarnim prosttedkem ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti
procesu jeho piijiman{ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. 3 Ao 4/2007 — 84).

[31]  Krajsky soud se navrhem stézovatelky zabyval, avsak zasah do vlastnického prava, prava
svobodné podnikat a prava na zivotni prostfedi napadenou casti ZUR, s ohledem na tvrzena
pochybeni neshledal.

[32]  Sargumentaci, ze se krajsky soud namitanym neposouzenim kumulativnich
a synergickych vlivi koridoru D 173 nezabyval, pfipadné zabyval nedostatecné, se nelze
ztotoznit. Na str. 10 napadeného rozsudku soud konstatoval, ze ,,/s/tZovatelka miige podnikat
i naddle a to bez obledn na foridor D 173, neni raciondlni divod, aby byl podnikatelsky zdmeér znemoznén,
maximadlné miige nyt pozménén....pripadné snizeni hodnoty nemovitosti - stéZovatelky v disledku realizace
napadeného ameéru vyloncit nelge, de je vSak treba diragnit, Ze v tomto obledu nemd namitandi absence
vyhodnocent synergickych a kumulativnich vlivi a viivi na lidské zdravi v SEA se snigenim hodnoty nemovitosti
Jakoukoliv souvislost, nebot’ k takovému vyhodnoceni SEA slougit nemiige. K tomu soud poznamendvd,
Ze potencidlni zasab do viastnického prava navrhovatele ve srovndni se jevmymi pozitivninii efekty obchvatu
na mnoistvi obyvatel Svétic a Rican n Praby a zrychleni a vyssi bezpecnost dopravni infrastruktury obstoji <.
Na str. 11 vzapétl dodal, ze ,,...ve v3tabu k omezeni viastnického prava (snieni hodnoty nemovitosti)
a v této sonvislosti i prava na podnikani eela Zjevné nejsou pripadné nedostatky pracované SEA k napadené
ZUR (absence posonzeni kumulativnich a synergickych vlivii i vyhodnoceni viivii na vergjné zdravi) v picinné
sonvisiosti, jezt by méla vést ke zruseni ZUR v napadené idsti,

[33] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Souvislost mezi namitanym
nedostatecnym vyhodnocenim synergickych a kumulativaich vlivd a snizenim hodnoty
nemovitosti, popf. omezenim prava na podnikani, nalézt skute¢né nelze. Tvrzeni, Ze kdyby
odptrce danou analyzu provedl, tak by k zakotveni koridoru D173 nedoslo pro jeho
nerealizovatelnost, je jednak zcela obecné a zejména ni¢im nepodlozené. Stézovatelka zadné
konkrétni argumenty, pro¢ by byl sporny koridor v dusledku fadného vyhodnoceni alespon
jednoho z vlivii nerealizovatelny, neuvedla. Neni dlohou soudu, aby pfi absenci konkrétniho
a urc¢ittho tvrzeni v navrhu, cokoliv za stézovatelku z hlediska mozného zasahu do jejich
subjektivnich prav, dovozoval. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 1. 2013,
¢ j. 4 Aos 1/2012-105, i pfi pfezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
konkrétntho zaméru v kombinaci s dal§imi zaméry vymezenymi v zasadach dzemniho rozvoje,
1, je treba dbdt zdsady minimalizace soudnich dsabii do sigemné planovaci dokumentace. Podle této 2dsady soud
toliko pregkoumdiva, da posougeni ma dkonem pofadované naleitosti, da je srogumitelné a  logicky
kongistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soundy nejson povolany
k tommn, aby hodnotily odbornou strinku véci, nebot’ takovy prexkum jim neprislusi; odborné posonzeni véci
a volba konkrétnibo tesent je na porizovateli sizemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuyi
odpovidayicim vdélanim a erudici a které porizovatel pracovanim odbormych podkladsi povérs. Je proto nanisté,
aby spravni soudy pri prezkumn opatieni obecné povahy tohoto typu postupovaly obvldst’ obezretné.

[34]  Obdobnou argumentaci je nutné uplatnit i ve vztahu k namitkim do nevyhodnoceni vliva
na vefejné zdravi. Krajsky soud namitky stézovatelky nepominul, pouze konstatoval, Ze ,,neni viibec
i, jakym prisobem se absence vyhodnoceni vlivii na verejné dravi dotykd prdavni sféry stéZovatelky.
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Hodnoceni viivii na verejné dravi ma byt primarné zaméfeno na fyzické osoby, které mohou byt realizovanym
gdmérem dotieny, nikoli na obchodni spolecnosti v sonvislosti s jejich podnikatelskymi zdméry. Absence aktivni
véené legitimace ve vtahu k této ndamitce je proto Jrejma*.

[35]  Krajsky soud se ve vztahu k namitanému nevyhodnoceni vlivii zabyval i argumentaci
stézovatelky tykajici se nadbytecnosti koridoru a s tim souvisejicich problému (imise, hluk).
Dospél k zavéru, ze ,jeji pogemky jsou jig dnes gatizeny blukem a imisemi fakticky 3 veskeré Zeleznicni
a antomobilové dopravy v obei Svétice. Z logiky umisténi zamysleného koridorn D173 je zjevné, Fe tento koridor
bude ponze prevddet (odvidét) stavajici dopravu projizdéjici Svéticemi po silnici 11/107 (v tésné blizkosti
stéZovatelky). Negativni zatieni v disledfeu umisténi koridoru D173 by tak moblo vzniknout pouge 3 nové
indukované dopravy, nikoliv 3 toho, e dosavadni doprava bude vedena novou trason”. Na zakladé téchto
Gvah konstatoval, e pfijetim napadené ¢asti ZUR (ani v kombinaci s ostatnimi zaméry)
se hlukové ¢i imisni zatizeni pozemku sté¢zovatelky nemuze zhorsit, nanejvyse zlstane stejné.

[36]  Nejvyssi spravni soud povazuje odavodnéni krajského soudu za spravné a pfesvédcivé.
Plné se s nim ztotoznuje. Soudu neni zfejmé, z jakého duvodu ma stézovatelka napadeny koridor
za nadbytecny, ten totiz bude vést dopravu kolem obce Svétice (aniz by bylo nutno projizdét
sttedem této obce) a tim odvadét dopravu, ktera v soucasnosti jezdi mj. pfimo kolem jejich
pozemku. Soud nepfisvédcil ani namitanému nepfipustnému nahrazeni skutkovych zjisténi.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., neprovadel
dokazovani za ucelem jeho doplnéni, ani skutkovy stav sam nedoplnoval. Ucinil logickou
a pfezkoumatelnou uvahu vychazejici z mapovych podkladt a dalsi souvisejici dokumentace
adospél k zavéru, ze k tvrzenému zasahu do prav stézovatelky nedochazi, nebot’ hlukové
aimisni zatizeni pozemkt se ani bez posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi nemuze
zhorsit. Stav dopravy (silnicni i zeleznicni) popisovany v kasaéni stiznosti je ni¢im nepodlozenou
spekulaci, ze které zkracen{ prava na pfiznivé zivotni prostfedi popf. na zdravi, dovodit nelze.
Uplatinovani prava na pfiznivé zivotni prostfedi, popf. na zdravi, obchodni spole¢nosti, ktera
sezabyva pozemkovym developmentem za tucelem dosazeni zisku, je i stézi predstavitelné.
Stézovatelka neni spolkem, ktery reprezentuje zajmy fyzickych osob sdruzenych do tohoto
uskupenf (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14) ani sdruZenim,
jehoz ucelem je ochrana piirody a krajiny.

[37]  Opakované namitky, dle kterych bude podnikatelsky zamér zmafen tim, ze koridor D173
bude umistén na pozemcich stézovatelky, nejsou davodné. Ve fazi pfijimani koridoru vefejné
prospésné stavby na urovni zasad uzemniho rozvoje nejsou piesné parametry jeho trasovani
v terénu zcela zfejmé. Ke zpfesnéni bude dochazet v navazujici Gzemné-planovaci dokumentaci,
a tam se také stézovatelka muze odpovidajicim zptisobem branit. I pfes vyse uvedené lze
v obecné roviné uvést, ze z mapovych podkladi nevyplyva, ze by koridor D173 mél prochazet
nebo zasahovat pfimo na pozemky sté¢Zzovatelky. Pokud ma byt koridor D173 napojen na stavajici
silnici II/107 ze zdpadu a nemovitosti stézovatelky k této silnici pfiléhaji ze strany vychodni,
nelze zmafeni podnikatelského zaméru v uvedené souvislosti dovodit.

[38] Obdobné neni davodna ani namitka, ze soud pifi svém rozhodovani vychazel
z nedostatecné  zjisténého skutkového stavu a pominul néktera tvrzeni a dukazy. Tvrzeni
st¢zovatelky, ze soud mél za neprokazané, ze koridor D173 vede pfes jeji pozemky, nebot’ nevzal
v Gvahu stavajici navrh Gzemniho planu Ri¢an, z néhoZ vyplyva umisténi koridoru D173 na jejich
pozemcich, nema oprou v oduvodnéni rozsudku. Krajsky soud si byl védom, ze Gzemni plan
mésta Ricany napadeny koridor prebira, aviak spravné konstatoval, Ze dzemni plan resp. jeho
zakonnost neni pfedmétem projednavané véci. Skutecnost, ze na zakladé mapovych podkladia
nepfisvédcil tvrzeni stézovatelky o napojeni koridoru pfimo na jejich pozemcich, je soucasti jeho
vécné uvahy o neduvodnosti navrhu, nikoli dusledkem nedostatecné zjisténého skutkového
stavu.
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[39] Dale se soud zabyval kasacnimi namitkami tykajicimi se neurcitosti vymezeni koridoru
v textové ¢asti ZUR. Krajsky soud zdaraznil, Ze s ohledem na nezpochybnitelnou miru obecnosti
zasad dzemniho rozvoje nelze pfesné umisténi koridoru na této drovni pozadovat. Sporny
koridor je vZUR zcela zfetelné a urdité vymezen, co? potvrzuje grafickd ¢ast ZUR.
To, ze napf. ve vztahu k nemovitostem sté¢zovatelky neni koridor vymezen zcela jednoznacné
a urcité, neni dano pochybenim ze strany odpurce, ale méfitkem v némz se graficka c¢ast zasad
uzemniho rozvoje vyhotovuje (stov. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb).

[40] Argumentace krajského soudu je plné pfezkoumatelna. Skutecnost, ze soud vyslovné
nereagoval na tvrzeni stéZovatelky, Ze neuréitost koridoru je dana mj. i tim, ze ZUR umozsuji
proménnost jeho $ifky (smérem doli) v zavislosti na podminkach priachodu koridoru danym
uzemim, s ohledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénu ¢i na namitku napadajici jeho 180 m
§if, necini jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym. Dle judikatury Ustavniho soudu ,, /njent porusenim
prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni nceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu
roxumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatecna.* (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. II1. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost soudu #adné odtavodnit
své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo tfeba vidy
vyslovit odrobnou odpoved na kazdy argument ucastnika fizeni (nalez ze dne 5. 1. 2005,
sp.zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nilez ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nédlez ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. IT1. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). S piihlédnutim k témto hlediském
je oduvodnéni krajského soudu dostatecné.

[41]  Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. Site koridoru u silnic
IL. t¥idy je v textové ¢asti Piilohy ¢ 1 ZUR (bod 138, kap. 4.1.2.1., str. 36) odévodnéna tak,
ve ,ZUR stanovuji pro sizemni planovini iikol 3ajistit vymezeni a sizemni ochranu koridorii pro dopravni
stavby: a) pro silnice 1. tridy koridor v sirce 300 mr; b) pro silnice 11. (I11.) tridy koridor v Sitce 180 m. 17yse
uvedené Sirky mobou byt proménne, resp. mensi, v dvislosti na podminkdch prichodu koridorn danym sigemin
s obledem na jeho hodnoty a konfiguraci terénn. V' piipadech rozsivent, resp. rekonstrukce, kdy je koridor
Stabilizovdn, vymezuje se rigemni ochrana v polovicni sivee (17. 150, resp. 90 m).

[42]  Site koridoru je tak vyslovné stanovena na maximalné 180 m, a v zavislosti
na konkrétnich podminkach prichodu koridoru danym dzemim muze byt i mensi, coz plné
dostacuje pozadavkim pfi vymezen{ koridoru vefejné prospésné stavby v zasadach uzemniho
rozvoje vzhledem ke stupni jejich obecnosti (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Presny
pramét daného zaméru do tzemni bude tkolem teprve v dal$im prabéhu procesu tzemniho
planovani, jez je tfeba vnimat jako jeden provazany a uceleny proces, ktery ve svych jednotlivych
tazich s odpovidajici mirou obecnosti reguluje rozvoj daného uzemi na tdrovni celostatni,
regionalni ¢i mistni. Ucéelem a funkci ZUR, jako koncepéniho a strategického dokumentu, neni
detailné provéfovat celé tzemi kraje a v navaznosti na toto provéfeni stanovovat presnou $ifi
kazdého koridoru na celém uzemi kraje. Nelze proto ani realné pozadovat, aby obsahem zasad
uzemniho rozvoje, jako koncepce regionalniho charakteru, bylo detailni umisténi jednotlivych
zameéru, které tyto zasady obsahuji.

[43]  Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, ze krajsky soud nespravné posoudil podminku
aktualnosti a regionalni vyznamnosti koridoru D173. Cilem tpravy obsazené v § 187 stavebniho
zakona bylo zajistit kontinuitu uzemniho planovani tim, Ze umoznila z dfivéjsich tzemnich plana
velkych dzemnich celkt pfevzit fadu vefejné prospésnych staveb (jejichz platnost trva) do zasad
uzemniho rozvoje. Podminkou pro takovy postup je posouzeni aktualnosti (zda neni pavodni
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zamér v dasledku spolecenskych a pfirodnich zmén piekonan) a nadmistnosti (zda povaha
pfebiraného zaméru odpovida niz$i podrobnosti a nadmistni povaze regulace v ZUR).

[44]  V odivodnéni ZUR (kapitola 4.8., str. 104 - 107) je uveden vyéet zaméri prevzatych bez
véené zmény z jednotlivich UP VUC (kap. 4.1.1. odavodnéni je charakterizuje jako zaméry
vefejné prospésnych staveb, odpovidajici trovni ZUR). V tomto vyétu je uveden i zamér D173,
s pavodnim oznacenim D061, Koridor silnice 11/335: tsek Lipany — Svétice. Z odévodnéni ZUR
dale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ,,/u] silnic 1L #7dy jsou sledoviny zdameéry vychazejici zejména
ze schvdlenjoh UP VUG, kde byla dosasena stabilizace tras (koridori). Priblédnuto bylo & vyznamn tras
(napt: napojent na stivajici nadiazenou sit, gména D a R), jejich zatizeni a vliv na osidleni (srov str. 34).
Dale se v textové casti oduvodnéni ve vztahu k napadenému koridoru konstatuje, Ze ,,/s/ilnice
11/335 (Mnichovice — Sdzava — Ublirské Janovice — Zbraslavice — 11/ 339) — ziistavd ve sméru od vychodn
v dnesni trase bege zmén ag po Mnichovice, kde je v soutasné dobé ukoncena. Od Mnichovic ve sméru na Prabu
Je v souvislosti s navrhovanym komunikalnim systémem prostoru jizné od Riéan navrieno aragent stavajic
stlnice 111/ 1012 do silnic drubé tridy, pravé jako silnice 11/335. Tato silnice by tak pokralovala od Mnichovie
pres Viestary a Svitice navazujici pielozkon jizné od Rican pres silnici 11/ 101 % napojeni na SOKP a dile
pak severné od Lipan a Benic a jizné od Ubiinévsi s napojenim na navrbovany komunikacni systém Praby.
Timto resenim dochdzi k odvedeni dopravni zitée 3 prostoru centra Rican a navic dochizi & viraznémn
gkvalitnéni dopravni dostupnosti piilebljch obei“ (srov. str. 58).

[45] Oduvodnéni je sice pomérné¢ strucné, lze z ncho vsak dovodit, ze nadmistnost
je spatfovana ve zkvalitnéni dopravni dostupnosti pfilehlych obci. Aktualnost je dana nutnosti
dokoncit komunikacni systém od Mnichovic ve sméru na Prahu. Pozadavky stavebnfho zakona
obsazené v § 187 odst. 2 jsou splnény. Namitka stézovatelky je navic zcela obecného razu,
zjejfho obsahu neni zfejmé, pro¢ krajsky soud pochybil, shledal-li odtvodnéni
pofezkoumatelnym.

[46]  Namitka jiného trasovani koridoru D173 v ZUR a koridoru v pavodnim dzemnim planu
velkého uzemntho celku nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem. V souladu s § 104
odst. 4 s. f. s. neni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem piipustna a soud se ji nemohl vécné
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[48]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na ndhradu nakladua fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Ze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 12. brezna 2015
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





