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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. P. M., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.2014,
¢.j. 10 A 27/2014 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

1] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal k Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou
se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11 2013,
¢.j. S-MHMP 1438910/2013. Spolu s podanim zaloby stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. Tuto zadost méstsky soud wusnesenim ze dne 26.3.2014,
¢.j. 10 A 27/2014 - 13, zamitl. Uvedené usneseni mapadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou
zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 8. 2014, ¢ j. 6 As 92/2014 - 26. Méstsky soud proto
opétovné stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ve lhtate 10 dnt
usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢ j. 10 A 27/2014 - 28. St¢zovatel ve stanovené lhuté soudni
poplatek neuhradil, proto méstsky soud usnesenim ze dne 3. 11. 2014, ¢&.j. 10 A 27/2014 — 31,
fizeni o zalob¢ zastavil.

II. Kasacni stiZnost Zalobce
2] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni kasacni stiznosti podanou

v zakonné lhuté. Namita, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku, takze
napadené usneseni bylo vydano v rozporu se zakonem, Ustavou i dobrymi mravy.
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(3] Stézovatel navrhl, aby Nejvyss spravni soud zrusil napadené usneseni, vratil véc
méstskému soudu k dalsimu fizen{ a pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni.

s I3

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze, vazan
rozsahem a duvody kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podle § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f.s.%), pfipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni
Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst.3 a 4 s.f.s, a vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi davody, konstatoval, ze napadené rozhodnut{ pfezkouma z kasa¢nfho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli saim stézovatel své namitky podradil obecné
pod veskeré divody uvedené pod § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. f. s. Z povahy véci (napadeno
je usneseni o zastaveni fizeni) totiz jiny duvod kasacni stiznosti nepfichazi v Gvahu. Nejvyssi
spravn{ soud dle své konstantn{ judikatury dale vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti
vyplyvaji divedy sexnatelné a podiaditelné pod dakonné kasacni diivody, neni rozhodujici, $e stéZovatel své diivody
nepodradi jednotlivym dkonmym ustanovenim, & tak wuiini nepresné (rozsudek ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal
vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[6] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele advokatem, nebot’ by trvani na téchto podminkach fizeni
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoZ problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval pouze
témi kasacnimi namitkami, které sméfuji proti zalobou napadenému usneseni. Namitky,
které se netykaji davoda  zastaveni fizeni, nelze podfadit pod duavod uvedeny
v § 103 odst. 1 plsm. €) s.f.s, coz znamena, ze se jednd o namitky nepfipustné
(§ 104 odst. 4 s. I. s.). 'V této souvislosti se tak zdejsi soud nezabyval namitkami, které se tykajf
neosvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ ty byly pfedmétem fizeni o pfedchozi kasacni
stiznosti stézovatele v dané véci.

[7] Co se ty¢e duvodnosti zastaveni fizeni o zalobé, pravni uprava zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku je obsazena v {47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, dle kterého, ,.nebyl-li poplatek za iizeni splatny podinim navrbu
na abdjent 1izent, odvoldani, dovoldani nebo kasaini stiZnosti aplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve [hiité, kteron mu uré; po mamém uplynuti této lhiity sond 1#zeni Zastavi.* Soud tedy muze fizeni zastavit
tehdy, pokud Zalobce nezaplatil soudni poplatek i pfesto, ze byl pfed zastavenim fizeni k jeho
zaplaceni soudem vyzvan. Obé tyto podminky byly v piipadé stézovatele splnény.

[8] Jak vyplyva ze soudnfho spisu, soud vyzval stéZzovatele k zaplaceni soudniho poplatku
a ke splnéni této povinnosti mu poskytl dostatecné dlouhou lhatu. Navic je také tfeba zdiraznit,
ze v pfipadé takto stanovené lhity se jedna o lhitu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek
za podanou zalobu byl splatny jiz dnem jejfho podani. Pokud stéZzovatel soudni poplatek
pii podani zaloby neuhradil, byl soud povinen vyzvat jej ke splnéni této povinnosti v nahradni
lhaté; v jejim ramci ma ucastnik fizenf jest¢ moznost napravit své opomenuti a dodatecné soudni
poplatek zaplatit. Navic sté¢zovatel mél v daném piipadé i po posledni vyzvé méstského soudu
vice nez jeden mésic k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, nebot’ tak dlouha doba ubéhla
mezi dorucenim vyzvy k zaplaceni a dorucenim usneseni o zastaveni fzeni. Jak vyplyva
z judikatury zdejsiho soudu, je ve smyslu § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich poslednim
dnem, kdy je acastnik fizeni opravnén pravné relevantnim zpusobem zaplatit soudni poplatek,
den doruceni wusneseni o zastaveni fizeni (vizrozsudek Nejvysstho spravnftho soudu
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pokracovani
ze dne 29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 -41, ¢. 1218/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravnifho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS).

9] Na povinnosti zaplatit soudni poplatek v soudem stanovené lhuté nic neméni
ani prohlaseni stézovatele, ze se nebude ,zadlugovat, aby ziskal finance na zaplaceni nesistavenich
(vydéradskych) poplatkd, které téuji piistup k pravu a json protidstavni®. O jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka jiz méstsky soud pravomocné rozhodl.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti neprokazal a ani neuvedl, Ze by soudni poplatek ve lhuté
stanovené méstskym soudem ¢i  pozd¢ji  zaplatil. Ani ze soudniho spisu nevyplyva,
ze by stézovatel soudn{ poplatek zaplatil. Tudiz 1ze dospét k zavéru, ze méstsky soud postupoval
spravné, pokud vydal napadené usneseni. Kasa¢ni stiznost proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Z vyse uvedenych davodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni meéstského soudu netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., protoze neshledal Zadné divody pro jeho nafizeni
a neprovadél dokazovani.

[12]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. £ s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti acastnikovi,
ktery vevec uspéch nemel. Stézovatel v fizeni dspéch nemél a Zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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