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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: ALBA s. r. o.,
se sidlem Truhlatska 1108/3, Praha, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. 31473/13/5000-14301-711428, o navrhu Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich na pfikazani véci Méstskému soudu v Praze,

takto:

Navrh Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich na pfikazani véci
Méstskému soudu v Praze se zamita.

Oduiuvodnéni:

[1] Dne 17. 2. 2014 podala zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. 31473/13/5000-14301-711428, kterym zalovany rozhodl o odvolanich proti platebnim
vymérum na dan z pfidané hodnoty za leden, unor a bfezen 2010. V zalobé¢ mimo jiného
poukazala na skutec¢nost, ze zatimco platebni vyméry za leden a tnor 2010 byly vydany
Finan¢nim ufadem pro Prahu 1, platebni vymér za bfezen 2010 byl vydan Finan¢nim ufadem
v Pardubicich, a dodala, Zze vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci vydaly rozhodnuti
v prvaim stupni dva razné spravni organy, podala z pravni opatrnosti tuto zalobu k obéma
v avahu pfipadajicim soudim, coz je stav jist¢ nezadouci. Vydani jediného spolecného
rozhodnuti proti vyse uvedenym platebnim vyméram méla zalobkyné za nevhodny a nezakonny
postup, ktery ji znacné ztizil piistup k soudnimu fizeni.

(2] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pfipisem ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. 52 Af 7/2014 — 40, vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda v této véci podala zalobu i u Méstského
soudu v Praze, a pozadal o dolozeni této skutecnosti. Dne 28. 2. 2014 Zzalobkyné¢ odpovédéla,
ze byla nucena podat zalobu i u Méstského soudu v Praze, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného se tykalo danovych fizeni dvou spravca dané. Ktomu pifilozila kopii
elektronického potvrzeni o zaslan{ této zaloby Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich poté ptipisem ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 52 Af 7/2014 — 70,
vyzval acastniky fizeni ke sdéleni, zda souhlasi s navrthem na pfikazani véci Méstskému soudu
v Praze. Zalovany s timto navrhem souhlasil. Zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho nazoru neni
pro piikazani véci duvod, nebot’ dne 17. 2. 2014 podala spravni zalobu i u Méstského soudu
v Praze. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich poté pfipisem ze dne
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29.5.2014, ¢. j. 52 Af 7/2014 -79, ptedlozil véc Nejvyssimu spravaimu soudu s navrhem na jeji
pfikazani Méstskému soudu v Praze. V oduvodnéni uvedl, Ze se jedna ,,o prezkum jediného
Zalovaného rozhodnuti se stejnym skutkovym a pravnim akladem, pricems v pronim stupni prevainé rozhodoval
v dariovém 1izeni Finanini sivad v Praze a je tak pristusnym sondem Méstsky soud v Praze™.

[3] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Zze z navrhu na pfikazani véci neni patrné,
o jaké zakonné ustanoveni Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich svij postup
opira. V navrhu uvedl, ze Méstsky soud v Praze je ,p/slusny, coz by nasvédcovalo pouziti § 7
odst. 5 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.%). Vzhledem k tomu, Ze sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvanim stupni (Finanéni dfad v Pardubicich), se nepochybné nachaz{ v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, je k vyfizeni véci mistné piislusny tento soud,
a citované ustanoveni tak nelze pouzit. V pfipad¢ aplikace citovaného ustanoveni by navic bylo
pfimo na Krajském soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, nikoli na zdejsim soudu,
aby véc postoupil soudu mistné piislusnému, ma-li za to, ze sam mistné pfislusny neni. Jelikoz
se rovnéz nejednd o situaci, kdy by pro vylouceni soudcu specializovanych senata nebylo mozno
sestavit senat, je tfeba vyloucit také uvahy sméfujici k aplikaci § 9 odst. 1 s. f. s. o tzv. delegaci
nutné. Nejvyssi spravni soud se tedy podrobnéji zabyval pouze otazkou pouziti § 9 odst. 2's. . s.,
dle néhoz plati, ze Nejvyssi spravni soud muze véc piikdzat jinému nez mistné¢ pifslusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezit¢ho davodu
vhodné.

[4] Tato tzv. delegace vhodna pfedstavuje prulom do zasady zakonného soudce, vyjadfené
v ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Zze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pficemz pifslusnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni pfislusnost soudu
urcena procesnimi predpisy je tedy zakladni pravidlo, které je promitnutim délby cinnosti uvnitf
soudni soustavy mezi jednotlivymi clanky tak, aby véci byly projednavany tam, kde jsou nejlepsi
ptedpoklady pro jejich nalezité projednani a rozhodnuti.

[5] V otazce tzv. delegace vhodné jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozdifeny senat se ktomuto institutu vyjadfil v usneseni ze dne 22.4.2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publ. pod ¢ Sb. NSS 305/2004 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), takto: ,,Delegace vhodnd je vyjimkon
e xdsady trvdani mistni prislusnosti a 3 distavni dsady dkonnébo soudu a soudce, a proto k ni [3e pristoupit
pouze v téch ofedinélych pripadech, v nichg by projedndni véci jinym ne mistné prisiusnym krajskym soundem
gnamenalo 3 komplexniho pobledn hospodarnéisi, rychleisi & po skutkové strince spoleblivéjsi a diikladnéjsi
posouzeni véet.*

[6] Obdobny nazor na véc jiz opakované zaujal Ustavni soud, napt. v nilezu ze dne
2.11. 2010, sp. zn. 1. US 938/10, dostupné z http://nalus.usoud.cz/: ,,/Z)dsada zikonného soudce
predstavuje jednu e dkladnich zaruk negdvislého a  nestrannébo soudniho rozhodovdani v pravnim  stité
a podminkn tdadného vikonu té idsti vereiné moct, kterd byla soudiim idistavné svétena. Dodrgeni obecnych
gdkonnych podmineke urieni piislusnosti soudu je zdrnkou tobo, e nedojde & libovolnému uriovani prisiusnosti
soudn, jeho cilem by moblo byt ovlivnéni vysledfn soundniho rozhodovani. Predpokladem prikdzdani véci 3 divodu
vhodnosti podle § 12 odst. 2 0. 5. 7. je, aby pro takové rozhodnuti byly splnény podminky v tomto ustanoveni
nvedené. Jak jig Ustavni soud nvedl ve svjoh (citovanyoh) rozhodnutich, lze soublasit s tim, e predpokladem
uvedeného postupu je (hipicky) existence okolnosti, jes mmoiuji hospodarnéisi a rychlejsi projednani vée,
(i po skutkové strnce spoleblivgsi a diikladnési projednani véci jinym, nes podle dkona prislusnym soundem
(ndlez Ustavniho soudn ze dne 7. 10. 1996 sp. zn 1V US 222/96, Shirka nilezii a usneseni Ustavniho
sondn, svazek 6, str. 201). Na strané druhé Ustavni sond zdiirazinje, Ze pritom je viak tieba mit na zietels,
Se obecnd mistni prislusnost soudn, ktery ma véc projednat, je dasadon dkladni a pripadna delegace prisiusnosti
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Jinému soudu je toliko vyjimkon 3 této 3dsady, kterou je tieha vyklidat restriktioné (nilez Ustavnibo sondu
zedne 15.11. 2001 sp. zn. 1. US 144/2000, Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudn, svazek 24,
str. 281)%

[7] Z vyse uvedeného plyne, ze delegace vhodna je pouhou vyjimkou ze zasady trvani mistni
pfislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze pfistoupit jen
v ojedinélych a oduvodnénych piipadech. Podminky pro delegaci vhodnou je tedy nutno
interpretovat restriktivné a vyjimku z pravidla lze pfipustit pouze tehdy, je-li to z komplexniho
pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i spolehlivéjsi pro nalezité posouzeni véci. Jinymi slovy,
k zakladnimu ddavodu musi pfistoupit dalsi divody a naléhavé zajmy, které vyjimecné a zcela
ojedinéle pfevazi ustavni zasadu zakonného soudce a soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované véci kzavéru, ze podminky
pro uplatnéni institutu delegace vhodné splnény nebyly. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich odavodnil svij navth na pfikazani tim, ze v prvnim stupni
rozhodoval ,prevagné Finanéni dfad pro Prahu 1. Pouha skutecnost, ze dvé ze ti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byla vydana spravnim organem se sidlem v obvodu Méstského
soudu v Praze, vSak bez dal$itho nijak neodtvodnuje pfedpoklad, Ze fizeni u tohoto soudu bude
hospodarnéjsi, rychlejsi nebo spolehlivéjsi, a tak ani nepfedstavuje relevantni davod pro uplatnéni
institutu delegace vhodné. V nyni posuzované véci se jednd o pfezkum jediného napadeného
rozhodnuti, pficemz dle vyjadfeni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
maji vsechna rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné stejny skutkovy a pravni zaklad,
pouze se tykaji ruznych zdanovacich obdobi. Pfikdzanim véci Méstskému soudu v Praze
by tak z pohledu shora nastinénych kritérii pro delegaci vhodnou doslo pouze ke zlepseni
dostupnosti soudnfho fizeni pro zalobkyni, jez ma sidlo v Praze, ona sama vsak k navrhu
na pfikazani véci k Méstskému soudu v Praze uvedla, Ze pro né nevidi davod. Pro uplnost
lze konstatovat, ze zikon ¢. 303/2011 Sb., ktery modifikoval pravidlo pro urceni mistni
piislusnosti soudt uvedené v § 7 odst. 2 s . f. s. tak, ze pro urceni mistn{ pifslusnosti je rozhodné
sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nabyl ucinnosti teprve
k datu 1. 1. 2012. Hlavnim davodem pro tuto novelizaci soudniho fadu spravniho bylo pfispét
ke zrychleni soudniho fizeni spraivnitho rovnomérnéjsim rozlozenim napadu agend na vsechny
krajské soudy. Piimou souvislost mezi rychlosti ¢i hospodarnosti fizeni a sidlem spravniho
organu prvnfho stupné tak nelze najit. Pro navrh Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich na pfikazani véci Méstskému soudu v Praze tak neexistuje zadny zakonem
pfedvidany davod.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné poukazat na znéni § 9 odst. 2 s. 1. s., podle
n¢hoz muze Nejvyssi spravni soud piikazat véc jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu.
Méstsky soud v Praze pfitom k vyfizeni nyni posuzované véci mistn¢ pfislusny nepochybné
je, nebot’ dveé ze tif rozhodnuti v prvnim stupni vydal Finanéni dfad pro Prahu 1. Z prave
uvedeného je zjevné, Ze k prezkoumani napadeného rozhodnuti jsou mistné pfislusné oba soudy.
Nastala tedy situace, kdy u dvou soudu byla s totoznymi ucastniky zahajena fizeni o prezkumu
téhoz spravniho rozhodnutl. Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, pfiméfené pouzitelny
na zakladé § 64 s. f. s., obsahuje v § 11 odst. 2 pravidlo, podle né¢hoz je-li mistné piislusnych
nckolik soudt, muze se fizeni konat u kteréhokoli z nich. To znamena, Zze v posuzovaném
pfipad¢ postacovalo podat spravni Zalobu i jen u jednoho z piislu$nych soudd, a to dle volby
zalobce.

[10]  Podle § 32 cast véty pfed stfednikem s. . s. je fizen{ zahdjeno dnem, kdy navrh dosel
soudu. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze i v fizeni pfed spravnimi soudy plati jedna
ze zakladnich procesnich zasad, podle niz nelze projednavat jednu véc ve dvojim fizen{ (prekazka



Nad 218/2014

litispendence). Zaroven plati, ze totoznost véci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je dana totoznosti Gcastnika fizeni a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢ j. 2 As 63/2011 - 60). V nyni posuzované véci
je tak z okolnosti popsanych Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
patrné, ze bud u tohoto soudu, nebo u Méstského soudu v Praze (u toho znich,
jemuz zaloba dosla pozdéji; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004,
C.j. 4 Azs 189/2004 - 89) nastala prekazka véci zahdjené, jez je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, pfipoustéjici pouze feseni pfedvidané v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Zavérem lze dodat, ze v souvislosti s rozhodovanim o tomto navrhu na delegaci neni
namisté jakkoli hodnotit spravnost ¢i vhodnost postupu zalovaného, ktery jedinym rozhodnutim
pfezkoumal vice rozhodnuti raznych spravnich organt prvniho stupné (kde navic za zalobkyni
jednali razni zastupci). Nejvyssi spravni soud je vSak presvédcen, Ze je za této situace nanejvys
vhodné podrobit rozhodnuti Zalovaného soudnimu pfezkumu u jediného soudu, aby se pfedeslo
diskrepancim. Proto neuvazoval o tom, Zze by snad bylo mozné z procesnich divoda nahlizet
na rozhodnuti Zalovaného materialn¢ jako na tfi ruzna rozhodnuti, coz by umoznilo
jak predkladajicimu, tak 1 druhému dotéenému soudu ucinit ,standardni® procesni kroky
(postoupit navrh v ¢asti, kde pro vyfizeni neni mistné pifslusny, soudu mistné piislusnému),
jez by vsak vedly k rozstépeni prezkumného fizeni. Naprava by pak opét vedla v druhém sledu
pfes delegaci vhodnou k opétovnému pfiblizeni véci tak, aby se pfipad dostal do rukou jediného
rozhodujiciho senatu. Takovy postup sice zfejmé neni teoreticky vyloucen, ale podle minéni
zdejstho soudu postrada prvek efektivnosti, a tim i kyzené opodstatnéni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





