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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
OKD, a. s., se¢ sidlem Stonavska 2179, Karvini Doly, zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem,
advokatem se sidlem Preslova 9, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti zucastnénych
osob I) Obec Trojanovice, se sidlem Trojanovice 210, II) M. O., Ill) Mgr. M. N., IV) M. N,, V)
Mgr. J. N, VD) J. P,, VII) M. B, VIII) J. J,, IX) A. J., X) Mésto Frenstat pod Radhostém, se
sidlem Nam. Miru 1, Frenstat pod Radhostém, osoby I)-X) jsou zastoupeny Mgr. Pavlem
(v:ernjfm, advokitem, se sidlem Udolni 33, Brno, XD NASE BESKYDY, se sidlem Martinska
¢tvrt 1137, Frenstat pod Radhos§tém, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 17.9. 2014, ¢ j. 22 A 71/2012 - 195,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnikua fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. MSK 213397/201 (dile téZ ,,napadené rozhodnuti),
zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Frenstat
pod Radhostém ze dne 8. 11. 2011, & j. OVUP/21491-11/1121-2011 /rkrig, jim byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby trvani 53 staveb v k. 4 Trojanovice a Frenstat
pod Radho$tém do roku 2031, u kterjch uplynula stanovena doba jejich trvani. Zalovany popsal,
ze zadost zalobce byla podana na zakladé zahajeného fizeni o odstranéni pfedmétnych staveb
v aredlu Dolu Frenstat, které bylo nasledné pferuseno do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
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o podané zadosti, a dale konstatoval pribéh fizeni pfed orgainem prvnfho stupné. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v odvolani namital nezikonnost nesouhlasného zivazného stanoviska
Spravy Chranéné krajinné oblasti Beskydy (dale jen ,,SCHKOB®), pozadal Zalovany nadfizeny
organ — Ministerstvo zivotniho prostfedi — o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného
stanoviska; nadfizeny organ se vyjadiil tak, ze napadené zavazné stanovisko potvrdil, pficemz
odkazal na své pfedchozi sdéleni ze dne 18. 10. 2011 k podnétu zalobce k provedeni
pfezkumného fizeni ve vztahu k tomuto zavaznému stanovisku. Ministerstvo poukazalo na dikci
ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny, které stanovi, ze zavazné stanovisko
dle § 44 odst. 1 citovaného zakona neni nutné v piipadé stavby v souvisle zastavéném uzemi obce
ve ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti. Pojem ,souvisle zastavéné tzemi se vyskytuje
pouze v zakoné o ochrané piirody a krajiny, pficemz ministerstvo souhlasilo s vykladem
SCHKOB, Ze dané stavby se nachdzeji v zastavéném, ale ne v souvisle zastavéném uzemi obce,
které se vyznacuje koncentraci zastavby bez velkych proluk a volnych ploch. Areal zalobce
je podle uzemniho planu obce Trojanovice zastavénym uzemim, které vsak nenavazuje na dalsi
zastavéné uzemi, pficemz areil je obklopen rozsahlym nezastavénym uzemim s ojedinélymi
zastavénymi plochami. Dle zavéru Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,,Ministerstvo®)
se tedy nejedna o souvisle zastavéné uzemi.

2] Nebyly tedy podle Ministerstva splnény podminky podle § 44 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny pro to, aby bylo upusténo od vydani zavazného stanoviska, jak pozaduje
zalobce. Pfedmétné stanovisko bylo nadto vydano podle § 12 odst. 2 citovaného pfedpisu
s ohledem na zasah do krajinného razu, pficemz ochrana krajinného razu je fesena i mimo zvlasté
chranéna uzemi. Dle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny se krajinny riz neposuzuje
pouze v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochiach, pro které je uzemnim plinem
nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové uspofadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody, coz v posuzované véci nebylo splnéno.
S ohledem na okolnosti pfipadu ministerstvo souhlasilo se stanoviskem SCHKOB, ze stavby
svym charakterem (vzhledem a velikost]) nerespektuji tradicni a pro danou oblast typickou
architekturu, pfedstavuji proto negativni dominanty snizujici estetickou hodnotu tzemi.
Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 5 As 48/2006 neni na miste,
nebot’ ten se zabyval problematikou sidelnftho dtvaru, pficemz ministerstvo setrvalo na svém
zaveru, ze pfedmétné stavby nejsou soucasti souvisle zastavéného tzemi obce. Ministerstvo
vysvétlilo, Zze pfedchozi vyjadieni SCHKOB bylo vydano pfed nabytim udc¢innosti zakona
o ochrané pfirody a krajiny, které stanovi zcela nové kompetence organu ochrany piirody
pii ochrané zajmu podle tohoto pfedpisu. Nadto zdaraznilo, Zze pfedmétné stavby byly
povolovany jako docasné, dotéeny organ tudiz mohl v minulosti vychdzet ze skute¢nosti,
ze posuzuje ovlivnéni daného tzemi na ¢asové omezenou dobu, tj. jako vratné.

3] Ministerstvo ve svém vyjadfeni konstatovalo, Ze si je védomo zakonem chranéného zajmu
ochrany vyhradniho loziska pfed ztizenim nebo znemoznénim jeho dobyvani, avsak stanovisko
SCHKOB bylo vydano podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, tudiz i Ministerstvo musi toto
stanovisko prezkoumavat podle citovaného predpisu, coz odpovida i recentni judikatufe
Nejvyssiho spravnfho soudu. Podle Ministerstva je véci stavebniho ufadu, aby zvazl zijem
na ochran¢ pfirody a soukromy zijem Zzalobce na existenci chrinéného loziskového uzemi
stanoveného k ochrané vyhradniho loziska. Ministerstvo v neposledni fad¢ ve svém piipisu
zaujalo nazor, ze Obvodni bansky ufad neni v dané véci dotcenych spravnim organem, nebot’
toto postaveni ma v oblasti tuzemnfho planovani. Zavéry Ministerstva je zalovany podle svého
nazoru vazan.

(4] K véci samé zalovany spravni organ uvedl, ze v postupu stavebniho ufadu nezjistil vady,
které by zpusobily nezdkonnost rozhodnuti organu prvniho stupné, pficemz ovéfil, Ze toto
rozhodnuti ma vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Stanovisko SCHKOB bylo potvrzeno
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vsouladu s § 149 spravniho fadu nadfizenym orginem — Ministerstvem — pficemz tam
uvedenymi zavéry je zalovany vazan. Nesouhlasil s vytkami obce Trojanovice ohledné postupu
stavebniho ufadu, nebot’ ten musel po podani zidosti, kterou vyhodnotil jako neuplnou, tyto
vady zadkonnym postupem fesit. Jelikoz ale bylo v fizeni dolozeno nesouhlasné zavazné
stanovisko dotc¢eného organu na useku ochrany piirody a krajiny, musel stavebni ufad zadost
zamitnout. Za takové situace pak bylo nadbytecné, aby véc projednaval i s dalsimi osobami, které
by méli postaveni ucastnikt fizeni. Nékteré namitky Zalobce vyhodnotil Zalovany jako uplatnéné
v rozporu se zakonem az nové v odvolacim fizeni, tudiz se k nim nemohl vyjadfit. Ohledné vytek
zalobce vici stanovisku SCHKOB odkazal na vyjadfeni Ministerstva, kterym je zalovany vazan.
Vysvétlil dale, ze stavebni ufad byl vazan navrhem Zalobce; pokud ten do vyctu zde uvedenych
staveb zahrnul i stavby, které projednat nechtél, mél svou zadost zuzit. To vsak zalobce ucinil
az po vydani rozhodnut{ stavebniho tfadu, coz zakon neumozmuje.

[5] Zduraznil pfitom, ze stavebni dfad rozhodl pouze o zamitnuti podané zadosti, nikoli
o tom, ze stavbam prodluzuje dobu jejich trvani ¢ Ze se stavby musi odstranit; jeho rozhodnuti
tudiZ nema na soucasny stav staveb zadny ucinek. Nesouhlasil s vytkami zalobce, Ze vykladem
pojmu souvisle zastavéné uzemi se mél zabyvat stavebni ufad, nebot’ tento institut je obsazen
v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, je tudiz véd pfislusnych organa podle citovaného predpisu,
aby jej nalezit¢ vylozily, coz se v projednavané véci stalo. Stavebni ufad rovnéz obsahle
oduvodnil, pro¢ nepovazoval Obvodni bansky ufad za dotceny organ; ostatné ani samotny
Obvodni bansky ufad ve svém vyjadfeni ze dne 11. 3. 2011 neuvadi, ze by jeho postaveni
dotceného organu vyplyvalo z pravnich pfedpist. Rovnéz zalovany dospél k zavéru, ze Obvodni
bansky ufad neni dotéenym organem. Vytky ohledné ohrozeni zajist'ovactho provozu
dolu vyhodnotil zalovany jako nedolozené. Zalovanému rovnéz nebylo zfejmé, jakym zptsobem
se neprodlouzeni doby trvani docasnych staveb v Dole Frenstat mtze promitnout
do zalobcovych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 10 pism. g a § 11 odst. 2 horniho
zakona. Davody pro dalsi existenci staveb mél nadto zalobce uvést jiz v fizeni u stavebniho uradu
a tim prokazat nové namitany ,vefejny zijem™ na ochran¢ loziska. Na zavér zalovany
konstatoval, ze stavebni tfad se zabyval piislusnymi podklady a pfipominkami Zalobce, jelikoz
véak bylo pfedlozeno nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu na tseku ochrany
pfirody a krajiny, musel zadost zamitnout, nebot’ spraivni fad mu nedaval jinou moznost
a nemohl tudiz zvazovat, zda vefejny zajem dle horniho zakona pfevazi nad ochranou piirody
a krajiny.

[6] Proti napadenému rozhodnut{ se zalobce branil zalobou ze dne 11.6. 2012, v niZ tvrdil,
ze jim byl prekrocen ramec jeho zadosti o prodlouzeni doby trvani staveb, nebot” spravni organy
rozhodovaly 1 o stavbach, jejichz trvani nebylo Zadnym zpusobem omezeno a u kterych proto
jakékoliv rozhodovani o prodlouzeni jejich trvani nepfichazi v tvahu. Impulsem k podani
pfedmétné Zzadosti byla skutecnost, ze stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni staveb podle
ustanoveni § 129 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), do jehoz ramce
spravni ufad nespravné zahrnul i ty stavby, jejichz trvani nebylo Zadnym zpisobem omezeno,
u nichz vsak prodlouzeni doby trvani zalobce nepozadoval. Tuto skutecnost popsal jiz v navrhu
na zahajen{ spravniho fizeni a v nasledném fizen{ ji opakované zduraznoval. Ve vztahu k témto
trvalym stavbam tedy mélo byt f{zen{ zastaveno. Docasnost u piislusnych staveb nadto nikdy
nebyla chapana tak, ze po uplynuti doby jejich trvani mél byt obnoven stav existujici pfed jejich
vznikem, ale ze pfed zahajenim tehdy zamyslené tézby budou tyto stavby nahrazeny stavbami
trvaljmi nebo upraveny tak, aby mohly slouZit béZnému dalnimu provozu. Casové omezeni
trvani téchto staveb je pak v kolaudacnich rozhodnutich provedeno dvéma udaji — konkrétnim
datem a dokoncenim hloubeni pfislusné jamy. Témito skute¢nostmi a jejich vzajemnym vztahem
se pfitom spravni{ organy vubec nezabyvaly, a¢ spravni organy mély stanovit, ktery okamzik
je s ohledem ma trvani téchto staveb uréujici. Zalobce dovozoval, e pokud nebylo ¢asové
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omezen{ téchto staveb stanoveno zcela urcité, nelze vibec ucinit zavér o tom, ze skute¢né Slo
o stavby docasné. Dale zduaraznil, ze hloubeni jam neni dosud ukonceno, nenastala tudiz
skutecnost, s niz puvodn{ kolaudaéni rozhodnuti ukonceni trvani staveb spojuje. Spravni organy
nespravné jednaly jako s ucastnfkem fizeni pouze s zalobcem, tudiz pominuly § 27 odst. 2
spravniho fadu a nejednaly tak s dal$imi osobami, jejichz okruh mély vymezit pravé s ohledem
na souvisejici fizeni o odstranéni téchto staveb. Vytykal tedy spravnim organtm, Ze nejednaly
s Ceskou republikou jako s ucastnikem fizeni, nebot’ ta je vlastnikem nerostného bohatstvi, tedy
iloziska ¢erné¢ho uhli, vudi niz bude zalobce uplatiiovat ptipadny narok na nahradu za zmafené
investice. Dale se v dotéenych stavbach nachazeji nebytové prostory, jez jsou v najmu raznych
podnikatelskych subjektt, tudiz se mély spravni organy zabyvat i ndjemniky téchto prostor
s ohledem na jejich mozné ucastenstvi.

[7] Zalobce zduraznil, Ze zavéry spravnich orgind se opiraji pouze o zavaznost stanoviska
SCHKOB podle § 149 spravniho fadu, avSak nalezit¢ nezkoumaly, zda toto stanovisko
je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravnitho fadu. Podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
ptirody a kmjiny je nutny souhlas organu ochrany pfirody k umist’ovani a povolovani staveb,
jakoz 1 jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, avsak pfedmétem
zadosti Zalobce bylo zachovani stavajictho stavu, ktery byl vytvofen na zakladé fadnych
stavebnich povoleni a se souhlasem organa ochrany pfirody. Aplikaci tohoto ustanoveni nadto
vylucuje § 12 odst. 4 téhoz zakona, podle n¢hoz se krajinny raz neposuzuje v zastavéném tzemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno
plosné a prostorové usporadani a pro které jsou podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
s organem ochrany piirody. Spravni organy se nemohou podle zalobce dovolavat ani § 44 zakona
o ochrané¢ piirody a krajiny, nebot’ to opét dopada na piipad zmén stavajictho stavu v kmjing,
nikoli ma jeho zachovani. Ustanoveni § 129 odst. 5 véta druha stavebniho zakona nadto fesi
pouze proceduralni stranku véci, nikoli rozsifen{ taxativniho vyctu piipada vyzadujicich zavazné
stanovisko, takze odkaz na né neni namisté.

[8] Zakon tedy podle zalobce neposkytuje oporu pro zavér, ze k rozhodnuti o prodlouzeni
trvani docasné stavby je potfebné zavazné stanovisko SCHKOB. I kdyby Zzalobce pfistoupil
na argumentaci, ze se jednalo o zavazné stanovisko, spravn{ organy porusily § 2 odst. 4 spravnfho
fadu, protoze se nezabyvaly tim, zda piijaté feSeni je v souladu s vefejnym zdjmem. Stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi i Ministerstva vnitra také vyloucila bezpodminecnou vazanost
rozhodujicich spravnich organt stanoviskem SCHKOB, které vychazi jen z dilétho zajmu
na ochrané razu krajiny. Spravnim organim tedy chybél §irsi pohled na celou zileZitost.
Pro fadné posouzeni vefejného zijmu je totiz uréujici energeticka politika vlady Ceské republiky,
ktera rozhodla o zabezpeceni ochrany zasob loziska ¢erného uhli Frenstat. Poukazal dale na to,
ze rozhodnutim Obvodniho banského dfadu v Ostravé ze dne 13. 12. 1994 byl povolen
zajistovaci provoz Dolu Frenstat, k ¢emuz zalobce nutné potfebuje podstatnou cast staveb,
o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Po pravni strince piitom neni podle nazoru
zalobce mozné, aby rozhodnuti sméfujici k odstranéni nadzemni ¢asti, ktera je jen soucasti véci
ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 obcanského zakoniku, ucinil stavebni dfad bez soucinnosti
organu, do jehoz kompetence nalezi podzemni ¢ast, ktera svym rozsahem i1 vyznamem podstatné
ptekracuje ¢ast nadzemni. Odstranéni povrchovych staveb by tedy bylo v rozporu s rozhodnutim
vlady a s rozhodnutimi statu o pfevedeni zasob cerného uhli na vyhradnim lozisku Frenstat
do nebilancnich zasob. Bylo by proto nutné provést likvidaci celého dulniho dila s obrovskymi
naklady. Negativni stanovisko SCHKOB pfedstavuje pouze subjektivni nazor zpracovatele, které
nezohlednuje skute¢ny stav a které bylo ovlivnéno animozitou, podle niz se Zzalobce zachovanim
docasnyjch staveb snaz prosadit zahdjeni téZby cerného uhli v Beskydech. Zalobce uznal,
ze ochrana krajiny je vefejnym zajmem, ale zaroven tvrdil, Ze je podle jeho nizoru nutné vazit
i ostatni slozky veiejného zajmu, které spravni orginy pominuly. Zalobce proto navrhoval,
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aby soud napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti organu prvnfho stupné zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent.

[9] Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim doru¢enym kmjskému soudu dne 1. 8. 2012,
v némz nesouhlasil svytkami zalobce ohledné¢ udajné zmatecnosti spravniho fizeni, nebot’
spravni organy rozhodovaly o téch stavbach, které Zalobce ve svém navrhu na zahajeni fizeni
vyjmenoval. U staveb, jejichz doba trvani nebyla nijak omezena, vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k jakékoli pravni zméné. Zalobce mél tudi? postupovat tak, Ze mél predmét fizeni zizit,
a to v dobé pfedchazejici vydani rozhodnuti organu prvntho stupné. Z podané zadosti vyplyva,
ze si zalobce byl védom, Ze pfedmétnym stavbam uplynula doba jejich trvani a nelze proto
dovozovat, ze by puvodni kolauda¢ni rozhodnuti bylo neurcité. Nesouhlasil ani s tim,
7e by tcastnikem fizeni méla byt Ceska republika, nebot’ Zalobce neuvedl, v ¢em mize byt pravo
Ceské republiky jako vlastnika nerostného bohatstvi dotéeno vydanim napadeného rozhodnuti,
nebot’ k omezen{ ani odnéti vlastnického prava k nerostnému bohatstvi nedochazi. Uastniky
fizeni nemohou byt ani nijemci jednotlivych staveb, nebot’ Zalobce neuvedl, v ¢em spatiuje
pfimé dotéeni jejich prav. Zalovany setrval na svém nazoru, Ze stanovisko SCHKOB bylo
zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu. Odkazal pfitom na ustanoveni § 78 odst. 2
pism. m) zakona o ochrané pfirody a krajiny, které hovoif o tom, Ze spravy v obvodu své uzemni
pusobnosti vydavaji zavazné stanovisko potfebné rovnéz k rozhodnuti o zméné uzivani stavby,
coz je plné aplikovatelné na dany ptipad. Na toto ustanoveni rovnéz navazuje § 44 odst. 1 zakona
o ochrané piirody a krajiny pozadujici zavazné stanovisko spravy chranéné krajinné oblasti
v pfipadé rozhodnuti o zméné uzivani stavby.

[10]  Zalovany vyjadiil stanovisko, e na dany piipad dopada i ustanoveni § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, podle né¢hoz k umistovani a povolovani staveb, jakoz i k jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
pfirody, coz ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu. Otizkou zavaznosti
pfedmétného stanoviska se implicitné muselo zabyvat i Ministerstvo zivotniho prostfedi, kterému
byla véc z divodu namitek zalobce uplatnénych v odvolani proti obsahu zavazného stanoviska
dana k posouzeni. S ohledem na to, ze negativni stanovisko SCHKOB je zavazné, nemohl
stavebni dfad rozhodnout jinak nez zamitnout navth; nemohl proto posuzovat
udajné dalsi aspekty vefejného zajmu, jak pozaduje zalobce, a vydat kladné rozhodnuti, nebot’
to je v rozporu s § 149 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz Zalobce s imto zavaznym stanoviskem
nesouhlasil, postupoval Zalovany v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu a pfedlozl
véc Ministerstvu zivotnfho prostfedi, které zavazné stanovisko SCHKOB potvrdilo. K namitkam
zalobce stran energetické politiky viady Ceské republiky a nutnosti zachovani staveb z divodu
zajisténi vystupu dualnich plynt a odcerpavani spodnich vod se zalovany nevyjadiil, nebot’
tyto namitky podle jeho nazoru mohou byt uplatnény pouze ve vztahu k rozhodnuti o odstranéni
téchto staveb, nikoli v posuzované véci. Zalovanj proto navthoval, aby soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni I) - obec Trojanovice - v podan{ ze dne 18. 6. 2012 uvedla,
ze pfedmétné stavby jsou neslucitelné s rozvojovymi plany obce, nebot’ brani dalsi zastavbé
a rozvoji obce. Navrhovala proto, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni ze dne 26. 6. 2012
poukazala na to, ze stavebni ufad nevybocil z mezi Zzadosti zalobce o prodlouzeni doby trvani
staveb, nebot’ ten uved vycet 53 staveb, u kterych navrhoval prodlouzeni doby trvani. Byl to tedy
zalobce, ktery ve své zadosti nerozliSoval mezi jednotlivymi stavbami. Domnénky Zalobce o tom,
pro¢ byla v minulosti vydana rozhodnuti s omezenou dobou trvani staveb, jsou nepodlozené.
Ptredchozi kolauda¢ni rozhodnuti naopak pocitala s im, ze stavby budou docasné a ze budou
do uplynuti pfislusné doby odstranény. Dale tvrdila, ze tézni zafizeni instalované na téznich
vézich neni pro zajistén{ dulnich dél vabec potfeba; obvodni bansky ufad nepovazuje ani tézni
véz jamy P4 za nezbytné nutnou pro zajisténi dulnich dél, pouze pozaduje zakonzervovani



4 As 217/2014

zafizeni. Jelikoz jamy nejsou hloubeny, ale od roku 1994 zajistény, neni existence té¢znich zafizeni
nutna, nadto je dle platnych rozhodnuti protipravni. K okruhu ucastnika spravniho fizeni osoba
zucastnéna na fizeni poukazala na to, ze stat delegoval své pravomoci souvisejici s pravy
a povinnostmi souvisejicimi s vyuziim a ochranou nerostného bohatstvi na zalobce. Dile
poukazala na jednotliva rozhodnuti statnich organt, z nichz podle jejtho nazoru vyplyva,
7e se stat o vyhradni lozisko naleZité stard; to viak nezaklidi pravo Ceské republiky dcastnit
se pfedmétného fizeni. Lozisko nerostného bohatstvi je navic chrainéno stanovenym dobyvacim
prostorem, nikoliv v§ak povrchovymi stavbami nebo dalnimi dily. Napadena rozhodnuti tudiz
nejsou v rozporu s zadnym z rozhodnuti tykajicich se dobyvaciho prostoru a Zzalobce proto nema
pravo na nahradu zmafené investice.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni dale zduraznila, Ze hodnoty doly a ¢erného uhli uvedené
zalobcem v zalobé neodpovidaji tém, které Zalobce uvadi vjinych dokumentech. K otazce
ucastenstvi najemcti odkazala na ustanoveni § 109 odst. 2 stavebniho zakona, ktery toto vyslovné
vylucuje. V neposledni fadé souhlasila s tim, ze stanovisko SCHKOB bylo zavazné ve smyslu
§ 149 spravnfho fadu a spravni organy jim proto byly povinny se fidit, nebot’ uzemi, v némz
se nachazi pfedmétné stavby, nelze povazovat za zastavéné, protoze vyjma docasnych staveb,
u nichz uplynula stanovena doba jejich trvani, se na ném mnoho dalsich staveb nenachazi.
Prodlouzenim jejich trvani by doslo ke zméné v uzemi, tudiz organy ochrany piirody
meély pravomoc vydat zavazné stanovisko. Osoba zucastnéni na fizeni I) proto navrhovala,
aby soud Zzalobu zamitl.

[13] Osoba zicastnéni na fizeni XI) - NASE BESKYDY - v podani ze dne 22. 6. 2012
uvedla, ze Zzalobce provozuje v rozporu se zakonem pfedmétné stavby, které brani rozvoji
regionu. Dovozovala, Ze najemci nebytovych prostor nemohli byt v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 stavebnfho zakona acastniky fizeni. Odkazy Zalobce na rozhodnuti Obvodniho banského
ufadu z roku 1994 a 2003 nejsou na misté, nebot’ jiz tehdy se jednalo o nelegilni stavby, k nimz
se bansky ufad nemél vyjadfovat. Energeticka politika, jiz se Zalobce také dovolava, respektuje
stanovené chranéné loziskové tzemi, ovSem nezarucuje otvirani jamy a existenci doprovodnych
staveb v areilu dolu Frenstat. Zadna strategie nadto neupfednostiiuje uhli pied ochranou Zivota
lidi v regionu. Osoba ztcastnéna na fizeni XI) proto navrhovala zamitnutl zaloby.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni X) - Mésto Frenstat pod Radhostém - ve vyjadfeni ze dne
29.6.2012 tvrdila, Ze existence pfedmétnych docasnych staveb je neslucitelna s rozvojovymi
plany mésta, zejména v oblasti cestovniho ruchu a turistiky. Nesouhlasila s povolenim Zadnych
novych staveb souvisejicich se zaméry piipadné tézby uhli ¢i jinych nerostd na tzemi aredlu
Dolu Frenstat. Dale dovozovala, Ze existence pfedmétnych staveb po uplynuti doby jejich
povoleného trvani ji zpasobuje zna¢nou skodu. Osoba zic¢astnéna na fizeni X) proto navrhovala,
aby soud pfedmétnou zalobu zamitl. Osoby zucastnéné na fizeni II) — IX) v podani ze dne
4.7.2012 souhlasily s tim, Ze rozhodnuti spravnich organi neni zmatecné, nebot’ zalobce
pozadoval vést fizeni o 53 stavbach, aniz by rozliSoval jejich razny rezim. Domnénky zalobce
o tom, ze po uplynuti doby jejich trvani mély byt nahrazeny trvalymi stavbami, neodpovidaji
az na dvé vyjimky realité. Vzdy vsak byl stanoven nejzazsi termin, k némuz mély byt vsechny
stavby odstranény. K ddajnému téastenstvi Ceské republiky v pfedmétném spravnim fizeni
odkdzala na homi zikon, podle kterého Ceskia republika delegovala své pravomoci
ohledné¢ vyuzitt a ochrany nerostného bohatstvi vtomto vyhradnim lozisku na Zalobce.
Ve zbytku se toto podani shodovalo s podanim osoby zacastnéné na fizeni I) ze dne 26. 6. 2012.
Osoby zucastnéné na fizeni 1) — IX) proto navrhovaly, aby soud zalobu zamitl.

[15]  Zalobce spolu s podanim ze dne 18. 12. 2012 pfedlozil znalecky posudek ze dne
5.12.2012, ¢ 165/19/2012, kterym navthoval provést dikaz ohledné odhadu soucasnych
piinost pro vlastnika loziska vyplyvajictho z piipadné budoudi exploatace loziska plynu a ¢erného
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uhli a zhodnoceni nadéjnosti vyuziti zisob cerného uhli na loZiscich Frenstat, to vse
pfi zpracovani prognézy negativnich dopada aktivit obci sméfujicich klikvidaci stavebnich
objekti Dolu Frenstat. Prakticka nevratnost krokt k likvidaci pfedmétného dolu,
k niz bez dalstho sméfuje napadené rozhodnuti, je fakticky nekompetentnim rozhodovanim
ojedné ze zasadnich otdzek existen¢niho typu. Zalobce dile poukdzal na doplnéni vyjadieni
v fizeni o odstranéni staveb ze dne 10. 10. 2012 vypracované Obvodnim banskym udfadem,
ktery s odstranénim pfedmétnych staveb zasadné nesouhlasi. V navazujicim podani ze dne
12.2.2013 Zalobce odkazal na novelizaci § 44 odst. 2 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny,
k niz by mélo byt pifihlédnuto i v posuzované véci. Dale navrhoval pferuseni fizeni, nebot’
dne 11. 2. 2013 podal u Obvodniho Banského ufadu Zidost o zménu v uzivan{ staveb (které
jsou také pfedmétem podané zaloby) a to s navrhem, aby tyto stavby byly kolaudovany
jako stavby trvalé.

[16]  Osoby zucastnéné na fizeni podanim ze dne 26. 2. 2013 reagovaly na pfedchozi navrhy
zalobce a poukazaly na to, ze Obvodni bansky urad ve svém stanovisku pouze opakuje svij
pfedchozi postoj k odstranéni nékterych docasnych staveb v aredlu Dolu Frenstat, avsak nijak
iej nezdavodnil. Zalobcem predlozeny znalecky posudek pfitom nesouvisi s pfedmétem daného
fizeni, nebot’ se nevztahuje k obsahu napadeného rozhodnuti, nadto se Zalobce vyjadiuje
vyhradné k hypotetickému osudu vyhradnich zasob cerného uhli v pfedmétném dobyvacim
prostoru. Samotné pfiznani zalobce, Ze tézba neni v pfedmétném dobyvacim prostoru myslitelna
ani v pfistich tficet az Ctyficeti letech, ma sice zasadn{ vyzmam, avSak nijak nesouvisi
s predmétem daného fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni obsahle polemizovaly se zadanim
pfedmétného znaleckého posudku a poukazovaly na to, ze znalec ve svych zavérech jde nad
ramec svého zadani, protoze vychaz z pfedpokladu, ze likvidace stavebnich objektu je mozna
pouze pii likvidaci dilnich dél jako nevratného kroku, coz vsak neodpovida realit¢. Odstranéni
staveb 1 pfipadnou konzervaci loziska pomoci zasypu vypétkem totiz nenf mozné oznacovat
za nevratny krok, nadto jejich odstranénim nedojde ke zméné ochrany dobyvactho prostoru.
Pochybovaly rovnéz o nepodjatosti znalce, nebot’ z vefejné dostupnych zdroju zjistily, ze Vysoka
skola banska — Technicka univerzita Ostrava, pro kterou znalec pracuje, navazala Sirokou
spolupraci s zalobcem. Znalec se nespravné zabyval moznou tézbou plynu v pfedmétné lokalité,
nebot’ Zalobce neuspél se svou zadostl o stanoveni dobyvaciho prostoru pro lozisko zemniho
plynu, nadto v minulosti nebylo v souvislosti s touto tézbou pocitano s pfedmétnymi stavbami.
Zaveéry znalce o zpusobu feSeni odstranéni pfedmétnych staveb, které povazuje za nevratné,
jsou nadto pfedcasné, nebot’ o tom zatim nikdo nerozhodl, zvlasté kdyz pfipada v dvahu
vice zptsobu jejich odstranéni.

[17] Poukazaly na to, ze celkové naklady na likvidaci a zasyp by vychazely na castku,
ktera odpovida dvouletym nakladim zalobce na udrzbu dolu pfi existenci predmétnych
docasnych staveb. Osoby zucastnéné na fizeni nemohly souhlasit ani s posouzenim znalce
stran dopadi na surovinovou politiku staitu, nebot’ zadny strategicky dokument statu
nepocita s tézbou v dané lokalité, tudiz neprodlouzenim doby trvani a odstranénim pfedmétnych
staveb se na dané situaci niceho nezméni. PfedloZeny znalecky posudek proto nepovazovaly
za relevantni a spravny. V dalsim podani ze dne 11. 3. 2013 osoby zucastnéné na fizeni
nesouhlasily s pferusenim fizeni, nebot’ vyjadiily pfesvédceni, ze k tomu neexistuje zakonny
davod.

[18] Podanim ze dne 19. 3. 2013 zalobce opakované uvadél, ze zahajil fizeni pfed
Obvodnim banskym ufadem, a to pod ¢. j. SBS/06622/2013, proto trval na pferuseni fizeni.
Osoby zacastnéné na fizeni I) — IX) v podani ze dne 27. 3. 2013 setrvaly na svém zavéru,
ze zahajeni fizeni pfed Obvodnim banskym ufadem nepfedstavuje divod pro pferuseni fizeni
pfed krajskym soudem. Piipisem ze dne 10. 9. 2014 Zalobce navrhoval spojeni fizeni
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s jeho zalobou ze dne 31. 1. 2014, jejimz pfedmétem je pfezkum navazujiciho rozhodnuti,
a to o odstranéni pfedmétnych staveb.

[19] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 22 A 71/2012 - 195, Zzalobu
jako nedivodnou zamitl. Soud dospél kzavéru, Ze vyrokem spravnich organi v dané véci
o neprodlouzeni trvani téch staveb, které ve skutecnosti nebyly stavbami docasnymi, nedoslo
k zasahu do prav zalobce; to by se stalo pouze v piipadé, ze by bylo nafizeno odstranéni trvalé
stavby pro jeji domnélou docasnost. Ktémuz zavéru dospél soud ohledné namitky zalobce
tykajici se tvrzené neurcitosti casového vymezeni trvani staveb v pfipadech, kdy je toto trvani
vazano jak ke konkrétnimu datu, tak k datu dokonéeni hloubeni pfisluiné jamy. Zalobce se podle
soudu rovnéz nemuze domahat toho, aby ucastniky fizeni byly i dalsi subjekty, nebot’ k tomu
neni aktivné legiimovan. K zasadn{ otazce, zda stanovisko SCHKOB je zavazné ¢i nikoli, uvedl,
ze z hlediska pfedmétu ochrany zvlaste¢ chranéné krajinné oblasti je zfejmé, ze zména uzivani
stavby a prodlouzeni doby jejiho trvani mohou mit na chranény objekt srovnatelny vliv, nebot’
je nutné porovnavat stav bez existence pfedmétné stavby se stavem jeji dalsi existence.
Nelze proto argumentovat tim, Ze stavba jiz beztak stoji, protoze tim se pomiji fakt, ze po pravu
jiz stait neméla. Prodluzovani trvani docasné stavby je materidlné srovnatelné s novym
povolovanim této stavby, proto v piipadé stavby, u niz je v fizeni o zméné jejho uzivani
vyzadovano zavazné stanovisko organu ochrany pifirody a krajiny, je nutno tuto povinnost
dle ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona vztahnout 1 na fizeni o zadosti o prodlouzeni
doby trvani takové stavby. Vyluka dle § 44 odst. 2 zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny
se neuplatni, nebot’ areal dulnich staveb neni souvisle zastavénym uzemim obce se schvalenou
uzemné planovaci dokumentaci. K pozadavku zalobce, aby se spravni organy dusledné zabyvaly
vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, poznamenal, Ze zakladni zisady cinnosti
spravnich organt jsou principy, které se vzajemné vyvazuji a poméfuji; nelze proto jeden z nich
uchopit a uplatiiovat jej bez zfetele k ostatnim. Postup podle § 149 odst. 3 spravnfho fadu
je vyrazem uplatnovani zasady hospodarnosti, tudiz spravni organ musel vkonkrétni véci
postupovat predepsanym zpusobem a nemohl vyloucit ustanoveni o konkrétnim postupu
jen s ohledem na jednu arbitrarné zvolenou zakladni zasadu spravniho fizeni. Pokud se Zalobce
domahal toho, aby z4jem na ochrané pfirody a krajiny byl poméfen se zajmy jinymi, soud odveétil,
ze toto posouzeni bylo provedeno tim, ze v minulosti byl areal dolu Frenstit zahrnut
do chranéné krajinné oblasti, ¢imz byl pfedurcen i pfevazujici zijem v pfedmétném spravnim
fizeni. SCHKOB 1 Ministerstvo zivotnftho prostfedi odivodnily, pro¢ predmétné stavby
nemohou byt za zadnych okolnosti soucasti chranéné krajinné oblasti do roku 2031, protoze areal
jako celek je v rozporu s poslanim této chranéné krajinné oblasti. Posouzeni ostatnich parcialnich
vefejnych a soukromych zajmu by podle soudu pfichazelo v tvahu v fizeni o vyjimce ze zakazu
ve zvlasté chranénych tuzemich, pfipadné v fizeni o uplném vynéti pfedmétného arealu
z chranéné kmjinné oblasti. Protoze toto nebylo pfedmétem spravniho fizeni, neprovadél
jiz ani soud dokazovani v tomto sméru. Namitky zalobce stran zabezpeceni dulnich dél v pfipadé
odstranéni pfedmétnych staveb rovnéz podle soudu nemaji relevanc pro pfedmétné fizent,
nebot’ to se tyka jen otizky prodlouzeni doby trvani staveb. Zalobce podle soudu piehlizi obsah
zavazného stanoviska SCHKOB, protoze argument, ze stavby (zejména tézni véze) predstavuji
nezadouc{ dominanty, byl pouze jednim z duvodu pro vydani negativniho stanoviska. Samotny
pojem véz nadto implikuje vyskovou dominantu, nepiipadné je i srovnani téznich vézi se stozary
elektrického vedeni, nebot” objem hmoty obou staveb je nesrovnatelny.

[20]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 22 A 71/2012 - 195,
se zalobce (ddle téz ,stézovatel) branil kasacéni stiznosti ze dne 31. 10. 2014, v niz uved],
ze rozsudek napada z duvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,s. f. 5.“). Rozsudek
oznacil za nezakonny z toho duvodu, ze soud dospél k nespravnym zavéram jak v otazce
acastenstvi Ceské republiky v pfedmétném spravnim fizeni, tak i v posouzeni zavaznosti
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stanoviska SCHKOB. Soud rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, kdyz nevzal v tvahu stézovatelem predlozeny znalecky posudek vypracovany Ustavem
ocenovani majetku pHi Ekonomické fakulté VSB Technické univerzty Ostrava; pokud se soud
otomto posudku nezminuje zjevné se vyhybd povinnosti vypofadat se stam uvedenou
argumentaci. Poukazal na to, Zze pokud napadena rozhodnuti nerozlisuji mezi docasnymi
a trvalymi stavbami, jak na to upozornioval jiz v Zzalobé, byl nastolen stav zmatecnosti, ktery
mél reflektovat 1 krajsky soud. S ohledem na propojenost fizeni o prodlouzeni doby trvani
a fizeni o nafizeni odstranéni staveb ostatné sté¢zovatel navrhoval spojeni obou soudnich fizeni,
¢emuz nebylo soudem vyhovéno. Stézovatel nerozporoval, ze neni opravnén hajit zajmu statu,
avsak poukazal na to, ze neucast Ceské republiky je v rozporu s § 27 spravniho fadu,
coz vyvolava protipravnost celého posuzovaného spravniho fizeni. Z tohoto davodu vyslovil
stézovatel pfesvédceni, ze doslo k ucelovému oddéleni zajmu jednotlivych subjektud, které popira
vnitini logiku fesené véci. Pokud by byla ucastnikem fizeni Ceski republika, prosazovala
by stanovisko, které by bylo v souladu s rozhodnutimi, na zaklad¢ kterych spravu uhelného
loziska v dilnich jamach aredlu Frenstat stézovatel zajistuje. Byly by tudiz fadné prezentovany
a akcentovany prokazatelné okolnosti vefejného zajmu na existenci a spravé dobyvaciho
prostoru, a to nikoli v atmosféfe medialné¢ sdélovaného obrazu, ze stézovatel chce za kazdou
cenu tézit. Stézovatel tedy nehdji zajmy statu, jen poukazuje na provazanost jeho zajmu se svymi.
Provozovani, udrzovani a obsluha technologie uzfvana v ramci daného loziska se bez obsluzného
zazemi podle stézovatele neobejde, jak ostatné vyplyva z pisemného stanoviska Obvodniho
banského tfadu. K prokazani Gcastenstvi Ceské republiky byl predmétny znalecky posudek zcela
zasadni, nebot’ charakterizoval onu provazanost dotcenych staveb a spravy dilnich jam a zajistén{
loziska.

[21]  Piijaté zavéry spravnich organt tedy jdou ve svém dusledku proti energetické bezpecnosti
Ceské republiky. Stézovatel nesouhlasil se zavéry soudu, Ze jeho Zalobni namitky sméfujici
k zabezpeceni duilnich dél v pfipadé odstranéni pfedmétnych staveb nemaji relevanci pro dané
fizeni, nebot’ doposud nebylo vydano findlni rozhodnuti o odstranéni staveb. Vyslovil
pfesvédceni, ze soud mél z divodu provazanosti soudniho fizen{ vztahujictho se k napadenému
rozhodnuti a soudniho fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnut{ o nafizeni odstranéni staveb, spojit
ob¢é do jednoho fizeni. V neposledni fadé stézovatel vytykal soudu jeho zavér o zavaznosti
stanoviska SCHKOB. Ucel, kterého se dovolaval soud, by mél byt vazan na ucel sledovany
zakonodarcem, pficemz za urcujici stéZzovatel povazoval to, ze v priabé¢hu roku 2014 doslo
k podstatné zméné pravni upravy zikonem ¢. 350/2012 Sb. Poukazoval na to, ze tato novela
zakona o ochran¢ krajiny a piirody pouze vyslovné potvrdila to, co jiz podle jeho nazoru
vyplyvalo z pfedchozi pravni upravy. Pokud by soud fadné vyhodnotil ucel novely, ktera
reflektovala nevyhovujici pravni rezim, musel by dojit k pfesné¢ opacnym zavérim. Soud mel
tudiZ zohlednit i to, ze aredl dolu pouze tecuje ¢tvrtou zénu chranéné krajinné oblasti. Stézovatel
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil

[23] Osoby zucastnéné na fizeni I)-X) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
26.11.2014 k otizce ucastenstvi Ceské republiky v fizeni vytykaly sté&zovateli prehlizeni
skuteCnosti, Ze to je on, na n¢jz byly stitem delegovany pravomoci souvisejici s pravy
a povinnostmi v oblasti vyuzti a ochrany nerostného bohatstvi. Zduraznily pfitom, ze Ceska
republika se o své nerostné bohatstvi nalezit¢ stardi ve smyslu hornfho zakona. Lozisko
nerostného bohatstvi, tj. zasoby ¢erného uhli, jsou chranény stanovenym dobyvacim prostorem
a chranénym loziskovym udzemim, nikoliv povrchovymi stavbami nebo dulnimi dily, jejichz
vlastnikem je zalobce. Existence ¢i odstranéni téchto staveb nijak nezasahuje do subjektivnich
prav Ceské republiky jako vlastnika nerostného bohatstvi. Ceski republika se ostatné
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ani nedomahala ucastenstvi v pfedmétném fizeni. Sté¢zovatel se proto nemuze dovolavat prav,
ktera nalezeji pouze Ceské republice. Osoby ztcastnéné na Hzeni setrvaly na svém stanovisku,
ze znalecky posudek nijak s pfedmétem daného fizeni nesouvisi. Jeho neprovedeni proto nema
na posouzeni otazky ucastenstvi statu zadny vliv. Osoby zacastnéné na fizeni jiz ve svém podani
ze dne 26. 2. 2013 wvysvétlily, Zze pfedmétny znalecky posudek nijak nesouvisi s obsahem
napadeného rozhodnuti a jeho provedeni v pfedmétné véci by bylo nadbytecné, nebot’ se netyka
otazky trvani docasnych staveb; setrvaly rovnéz na pfedchozich vytkach vici tomuto znaleckému
posudku. Osoby zucastnéné na fizeni souhlasily s tim, Ze krajsky soud mohl dukladngji
odavodnit, pro¢ znmalecky posudek neprovedl, avsak jeho zavér byl jasny a spravny. Otazkou
zavaznosti stanoviska SCHKOB se spravni organy a krajsky soud duakladné zabyvaly a podle
nazoru osob zucastnénych na fizeni ji posoudily v souladu se zakonem, nebot’ § 44 zakona
o ochran¢ pfirody a kmjiny je nutno v dané véci aplikovat stejné jako v pifpadé dodate¢ného
povoleni stavby. Prodlouzeni doby trvani staveb, které jiz mély byt stéZovatelem odstranény,
je zménou pravniho stavu s negativnim dopadem na stav uzemi, zejm. krajinny raz, tudiz bylo
nutné vyzadat si stanovisko organu ochrany ptirody. Osoby zacastnéné na fizeni I) — X) proto
navrhovaly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a aby jim pfiznal vuci stézovateli
pravo na nahradu naklada fizeni.

II.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[24]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pipustna, nebot’ nejsou naplnény duvody
podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zptsobujic jeji nepfipustnost.

[25]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel piithlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené ,nezdakonnosti spocvajici v nespravném posouzeni pravni otaRy soudemr v predchazejicim 1izent.
Nespravné posouzeni pravni otizky v predchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zistény
skutkovy stav byl kmjskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvizené , meprezkonmatelnosti  spolivajici
v nesrozunitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada 3a ndsledek nezdkonné roxbodnuti o véc samé.

[26] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyss spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf duvodna.

[27] Kotazce stézovatelem namitané nepfezkoumatelnosti pro  nesrozumitelnost
¢i nedostatek duvodu rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, mapf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za neswzumitelné e obené povagovat takové soudni
rozhodnuts, jebo$ vyrok je vnitiné rogporny, kdy nelze jistit, da soud Falobn zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odsivodnént, dile wzhodnuti, 3 néhog neni patrné, které
osoby jsou jeho adresdtens, rozhodnuti s nevhodnon formulaci vyroku, kteri md a ndsledek, Fe rozhodmuti
nikoho negavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nele rozumét dilii nedostatky odivodnéni soundnibo
rozhodnuts, ale pouze nedostatee ditvodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich nedostateke je mono
rozhodnuti  soudn Zrusit pro nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovact divody, typicky tedy tam, kde soud oprel mzhodovaci divody o skutelnosti v ¥izeni nezjistovane,
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Pripadné jistéiné v rogporn se dkonem anebo tam, kdy neni reimeé, da vibec néjaké dikazgy v iizeni byly
provedeny.

[28]  V piipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnostt v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zdkonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél a nesouhlasi pouze s jeho zavéry.

[29] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot’” Krajsky soud v Ostravé se v oduvodnéni tohoto rozsudku vyjadfil radné ke vsem
zalobnim bodum, pficemz jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval
za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné divodnosti zaloby,
z faktu, Ze v rozporu s pfesvédéenim stézovatele posoudil napadené rozhodnuti Zalovaného
jako spravné, jest¢ nevyplyva, ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny. Namitku stézovatele,
ze krajsky soud nedostatecné a neptfesvedcive vylozil uvahy, jimiz se fidil, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za divodnou, nebot’ krajsky soud zfetelné a jasné své tvahy v napadeném rozsudku
uvedl; skutecnost, ze je sté¢zovatel povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostatecné
a nespravné, protoze se neshoduji s jeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny. Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat
na to, ze kdyby byl rozsudek krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, jak tvrdi stéZzovatel, nemohl by stézovatel podat tak obsiahlou kasacni stiznost, v niz
vyjadfuje nesouhlas s jednotlivymi argumenty soudu, nebot’ by nebylo nic, s ¢im by pomohl takto
polemizovat.

[30]  Pod pojem ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davoda®,
spadaji rovnéz nedostatky davodua skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud optel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

[31]  Stézovatel v tomto sméru krajskému soudu vytyka, Ze nevzal v uvahu Znalecky
posudek ¢ 165/19/2012 vypracovany Ustavem ocefiovani majetku pifi Ekonomické fakulte
VSB — Technické univerzity Ostrava. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi nasledujici:

[32]  Soudni fad spravnf ma ve svém ustanoveni § 77 zakotvema pravidla pro dokazovani
ve spravinim soudnictvi. Nejde sice o specielnf apravu ve vztahu k dokazovani podle obc¢anského
soudnfho fadu, nicméné spravni soud je pii pfezkoumavani Zalobou napadeného rozhodnuti
povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav,
z néhoz pfi rozhodovani vychizel. Zjisti-li v tomto sméru vady takového razu, které vyvolavaji
pochybnost o zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti, zrusi napadené rozhodnuti tfeba i bez jednani.
Dojde-li k zavéru, ze je potiebné a tcelné, aby sam provedl dokazovani sméfujici ke zjisténi
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.), provede dokazovan{ zasadné pii jednani (§77 odst. 1 s. f. s.). Podle zasad uvedenych
v § 52 (zejména odstavec 1 s. f. s)) soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede,
a muze provést i dikazy jiné (za piipadného pfiméfeného pouziti piislu§nych ustanoveni
obcanského soudniho fadu). Soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil spravni organ,
muze proto v ramci dokazovani zopakovat, tj. znovu provést dukazy, které jiz provedl spravni
organ, nebo provést dukazy, které spravni organ vubec neprovedl Pii rozhodovani pak vychazi
jak z dukazt zopakovanych, tak z dukazui, které provedl sam; tyto dikazy pak zhodnoti
podle zasady volného hodnoceni dukazt, t. kazdy jednotlivé a vsechny v jejich souhrnu
avzajemné souvislosti s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem.
Ve svém rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.
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[33] Kotazce dokazovani soudem a nutnosti vypofadat se s dukaznimi navrhy se Nejvyssi
spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 — 91, v némz
dospél k zaveru, ze ,#izeni pred sondem newrige a ani nemi nabrazovat 17eni pred spravnim organem
a dariovy subjekt nemiige svoji liknavost v dariovém 1izeni hojit ag v 1izent soudnim. V' opainém pripadé by totig
byla zpochybriovana samotndi koncepce spravnibo soudnictvi, aloZend na prexkumn spravnich rozhodnuts.
Lze tak shrnout, Ze krajsky soud je vidy povinen podané ditkazni navrhy bud provést, anebo se s nimi musi
alesport argumentacné vyporidat a jejich provedeni odmitnont. V' pripadé odmitnuti jejich provedeni v dariové
véo vSak nestadd ponkdzat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1- 5., nybrg v¢dy je treba vylogit, prol navrgeny dikaz
nemd pro rozhodovanon véc ddnon relevanc, je Zjevné, e se jednd o diikaz nevérobodny nebo naopak ditkaz;
potvrzujici rzent, kterd jig byla postavena najisto... Na provedeni diikazsi nové navigenych v 1izeni pred
krajskym sondem je proto treba trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédiivé neodsivodni nadbytecnost jejich provedent,
tyto diikazy nemobly byt navrgeny jig v 1izent odvolacim, a to kupr. proto, e odvolaci roghodnuti (resp. drivody,
na nichg je zalogeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo e toto 1izeni bylo zatiZeno dsadnimi
vadami (napr. nebylo umognéno ditkazni navrhy podat, finanini organ je odmitl prijmont atp.). “ K obdobnym
zaveram dospéli v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 6 Ads 187/2009 — 85.

[34]  Krajsky soud tedy nema povinnost provést libovolny dikaz, ktery mu ucastnici navrhnou.
Pokud by Zalobce napf. navrhoval jako dikaz néco, co nema s posuzovanym piipadem zjevné
zadnou souvislost, pfipadné pokud by nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné
ma jim navrhovany dikaz ve vztahu k danému pfipadu dokazat, pak by jisté¢ soud nemusel takovy
dikaz provadét. Mél by vsak povinnost fadné zdavodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dukaz
provést (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 61/2008 - 98).
V nyni posuzované véci piitom krajsky soud dospél k zavéru, ze provedeni znaleckého posudku
je nadbytecné s ohledem na to, ze otazky jim feSené se miji s pfedmétem soudnfho pfezkumu
(srov. stranu 8 rozsudku krajského soudu), tedy s posouzenim otazky, zda napadené rozhodnuti
zalovaného o neprodlouzeni doby trvani staveb, opirajici se o negativni stanovisko SCHKOB,
je v souladu se zakonem. Zavér o neprovedeni st¢zovatelem navrhovaného znaleckého posudku
tedy krajsky soud — byt struéné — odivodnil, nelze proto ani z tohoto divodu dovozovat,
ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny z divodu nevyporadini se se vsemi
navrhovanymi dukazy.

[35]  Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé neshledava procesni pochybeni v tom, ze krajsky
soud nespojil pfedmétné fizeni s fizenim o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni odstranény
predmétnych staveb vedenym pod sp. zn. 22 A 15/2014, nebot” ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s.
nezaklada povinnost soudu zaloby spojit — srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100. Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze neni
vhodné obé fizeni spojit, nelze na zakladé toho dovozovat nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Za stézejni vsak Nejvyssi spravni soud povazuje to, aby se krajsky soud zabyval vsemi namitkami
fadné uplatnénymi v téchto fizenich. Pfedmétna procesni situace nadto pfipomina piipad feseny
Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 66/2008 — 80, ktetrym
Nejvyssi spravni soud vytknul krajskému soudu spojeni dvou samostatnych zalob, kdy prvni
se tykala rozhodnuti o stanoveni cla a spotfebni dané, a druha sméfovala proti ,,navazujicimu®
rozhodnuti o celnim deliktu. Aplikaci vyse uvedené¢ho rozhodnuti na nyni projednavany piipad
je nutno dospét k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud nejprve samostatné
posoudil zakonnost rozhodnuti o neprodlouzeni doby trvani staveb, nebot’ zakonnost tohoto
spravnfho rozhodnuti ma vliv (je fakticky podkladem) pro nasledné spravni rozhodnuti, kterym
je rozhodnuti o odstranéni téchto staveb a jez bylo v mezidobi dle vyjadfeni stéZzovatele
jiz vydano.

[36] K vécd samé Nejvyssi spravnf soud uvadi, Zze ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce
podanim ze dne 8. 3. 2011 pozadoval, aby bylo zahdjeno fizeni o prodlouzeni doby trvani staveb,
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které vyslovné oznaéil jako docasné. Zadost stézovatele se vztahovala k 53 objektam. Teprve
az v ramci odvolani ze dne 23. 11. 2011 stéZzovatel zacal rozliSovat mezi stavbami trvalymi
a docasnymi a s ohledem na tuto skutecnost ,,z0zl“ svou puvodni zadost o prodlouzeni doby
trvan{ staveb ze dne 8. 3. 2011.

[37]  Podle ustanoveni § 45 odst. 1 spravniho fadu , Zddost musi mit nilezitosti nvedené v § 37 odst.
2 a musi 3 ni byt patmé, o Zadatel Zdd nebo &ho se domihd. Zadatel je dile povinen oznadit dalsi jemu nimé
iéastiky. “ Podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu |, Jestlige bylo v pribéhu 15zeni o Zadosti
vyddno Jdvazné stanovisko, které Inemoiinje Zidosti vyhovet, neprovadi sprivni orgdan dalsi dokazovini a %idost
zamitne.

[38] Z obsahu spravntho spisu Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze to byl prave
stézovatel, kdo ve své zadosti ze dne 8. 3. 2011 pozadoval, aby bylo vedeno spravni fizeni
o prodlouzeni doby trvani tykajic{ se 53 staveb bez ohledu na jejich charakter. Této skutecnosti
si byl stézovatel védom, nebot’ své pochybeni se snazil mapravit az ve svém odvolani. S ohledem
na tuto skutecnost nemohl spravni organ prvniho stupné rozhodovat o jinych stavbach,
nez u kterych stézovatel pozadoval vedeni fizeni, protoze jeho zadosti byl vazan. Jelikoz bylo
nasledné vydano negativni stanovisko SCHKOB, které podle § 149 odst. 3 spravniho fadu
branilo vyhovéni Zadosti stézovatele, neprovadél spravni organ prvniho stupné v souladu
s citovanou pravni upravou dal$i dokazovani a nezjist’oval blizsi podminky vztahujici se k dobam
trvani pfedmétnych staveb, nemohl proto posoudit, u kterych staveb nepfichizelo pojmové
do uvahy rozhodovani o prodlouzeni doby jejich trvani, nebot’ s ohledem na pfedchozi spravni
rozhodnuti by nebylo o ¢em rozhodovat.

[39] Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze nezakonnym
postupem by bylo to, pokud by spravni organy rozhodly o odstranéni staveb pro jejich domnélou
docasnost, ackoli by se ve skutecnosti jednalo o stavby trvalé. S ohledem na to, Ze to byl pravé
stézovatel, kdo ve své zadosti nerozlidil charakter jednotlivych staveb, pficemz v prab¢hu fizeni
bylo vydano negativni stanovisko SCHKOB, které odivodniovalo vsouladu s § 149 odst. 3
spravnfho fadu bez dalstho dokazovani nutnost zamitnuti pfedmétné zadosti, neshledava
Nejvyssi spravni soud prostor pro zavér, ze by fizenl pfed spravnim organem prvniho stupné
bylo zmatecné proto, ze si spravni organ nevyjasnil charakter jednotlivych staveb. Za dané
procesni situace mu totiz v provadéni dalsiho dokazovani — a to véetné této skutecnosti — branilo
ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu, které vyslovné brani dalsimu dokazovani za situace,
kdy v fizen{ o zadosti bylo vydano zavazné stanovisko pfislusného organu.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil pochybeni na strané organu prvniho stupné, ktery
musel navrh stézovatele po obdrzeni negativniho stanoviska bez dalstho zamitnout. Ve vztahu
k postupu odvolactho organu podotyka, ze stézovateli nic nebranilo dodatecné zuzit predmét
své zadosti, tedy vyloucit ty stavby, které povazoval za trvalé a které udajn¢ puvodné nespravné
zahrnul do Zadosti o dodate¢né prodlouzeni doby trvani staveb. Pokud tak ucinil po podani
odvolani neni to v rozporu s § 45 odst. 4 spravniho fadu disponovat pfedmétem f{zeni
vcetné zazeni jeho rozsahu — srov. Jemelka, 1., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni frad.
Komentaf. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 213 - 214. Zalovan;'f proto m¢l na nastalou
situaci reagovat a mél v tomto ohledu zménit vyrok organu prvniho stupné.

[41]  Nejvyssi spravni soud vsak dale peclivé zvazoval, zda toto pochybeni Zalovaného
je takového charakteru, ze je nutné napadené rozhodnuti zrusit. S ohledem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 5 As 60/2009 — 163)
je totiz nutné vzdy zkoumat miru procesniho pochybeni s ohledem na slozitost pfedmétu fizeni.
Nejvyssi spravni soud je pifitom pfesvédcen, ze toto diléi pochybeni Zalovaného nemuze
oduvodnit zruseni napadené¢ho rozhodnuti. Nejvyssi spravnf soud se totiz ztotoznuje se zavérem
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krajského soudu, ze by se negativné v rozporu se zakonem do pravniho postaveni sté¢zovatele
projevilo to, kdyby spravni organy nafidily odstranéni staveb pro jejich idajnou docasnost, ackoli
by tomu tak ve skutecnosti nebylo. Tuto namitku pfitom stéZzovatel muze uspésné uplatnit
v navazujicim fizeni o odstranéni staveb. Vydanim napadeného rozhodnuti obsahujici zamitnuti
pozadavku sté¢zovatele ma prodlouzeni trvani staveb, které vsak nejsou stavbami docasnymi,
se na jejich ,,statusu trvalost ni¢eho nezméni, nebot’ ktomu chybi zakonny podklad.
Byt tedy zalovany nedostal svym povinnostem vyplyvajicim z ustanoveni § 45 odst. 4 a § 81
a nasl. spravniho fadu, toto pochybeni neni takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni napadené¢ho
rozhodnuti, protoze v jeho dusledku nebylo do stéZovatelovy pravni sféry negativnim zptisobem
definitivné zasazeno.

[42]  Nejvyssi spravni soud se rovneéz neztotoziuje s vytkami stézovatele, ze nebyla pochopena
jeho argumentace ohledné tucasti Ceské republiky v predmétném spravnim fizeni. Postupem
zalovaného nedoslo k tucelovému oddélovani zajma jednotlivych subjektt, jak dovozuje
stézovatel. Nejvyssi spravni soud totiz setrvale judikuje, ze Zalobce je opravnén se domahat
ochrany pouze svych prav, nemuze tedy podat tzv. actio popularis — srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, & j. 1 Afs 80/2012 - 40. Otazka, zda Ceské republika méla
¢i neméla byt ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni a zda tudiz doslo k poruseni jejich prav,
je pro posouzeni zaloby stézovatele irelevantni, nebot’ ten neni opravnén formalné
prostfednictvim ustanoveni § 27 spravniho fadu, jez obecné vymezuje ucastnika spravniho fizent,
dovozovat poruseni téchto prav.

[43]  Bylo tedy véci Ceské republiky, aby se v souladu se zasadou ,vigilantibus iura scripta
sunt” domahala pfipadného postaveni ucastnika v pfedmétném fizeni, jak dovozuje stézovatel;
necinf-li tak, nemtze se toho ani dovolavat stézovatel a dovozovat ztoho poruseni
§ 27 spravnfho  fadu. Ve wvztahu knému totiz toto ustanoveni poruseno nebylo,
nebot’ on ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni byl. K posouzeni tdajného ucastenstvi
Ceské republiky v predmétném spravnim fzeni je rovnéz vhodné poukazat na ustanoveni § 8
a nasl. hornfho zakona, podle kterého je ochrana vyhradnfho lozZiska pfenesena na povéfenou
pravnickou organizaci — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2007,
¢ 3. 1 As 58/2006 — 66, — tudiz pro posouzeni otizky tdajného ucastenstvi Ceské republiky
by bylo nutné zohlednit i tuto specidlni pravni ipravu obsazenou v hornim zakon¢.

[44]  Uvahy stéZovatele, 7e pokud by Ceskd republika byla ucastnikem Hzeni, zastavala
by stanovisko, které by bylo v jeho prospéch, jsou pouze nepodlozenymi konstrukcemi. Nejvyssi
spravni soud se rovnéz neztotozfluje s nazorem stézovatele, ze prostfednictvim ucasti Ceské
republiky v pfedmétném spravnim fizeni by mohl byt lépe posouzen vefejny zijem v jiném
nez ,,medialnim svétle®. Vefejny zajem totiz neni zavisly na ucasti jednotlivych osob v fizen,
ale je posuzovan a mél by byt vyvozen z piistupné pravni apravy, z pravni politiky podle v dvahu
piichazejich hodnotovych hledisek v nivaznosti na dkoly spravy v piislusnych oblastech — srov.
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 As 65/2012 - 161. Nelze proto
dovozovat, ze by Ceska republika ,,mohla prokéazat® jiny vefejny zijem, ne ktery byl spravnimi
organy zjistén, a to zvlasté za situace, kdy se 1 samotny stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
dovolaval ochrany nerostného bohatstvi a dobyvaciho prostoru, jehoz prostfednictvim v kasacni
stiznosti dovozoval, Ze by Ceska republika ,,dolozila® jiny vefejny zijem a zvratila by zamitavé
rozhodnuti spravnich organt.

[45] Kotazce zavaznosti stanoviska SCHKOB Nejvyssi spravnl soud uvadi, Zze zakonnost
tohoto aktu je nutné posuzovat podle stavu pravni Gpravy v dobé jeho vydani, resp. v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, jak k tomu ostatné spravni soudy vyzyva § 75 odst. 1 s. f. s.
Pokud tedyv dusledku novely zakona o ochrané kmjiny a pfirody provedené zakonem
¢. 350/2012 Sb. doslo s t¢innosti od 1. 1. 2013 k podstatné zméné ustanoveni § 44 odst. 2 tohoto
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zakona, nelze tuto zménu aplikovat zpétné, ). i na piipady, které se staly za uc¢innosti pfedchozi
pravni upravy. Zpétnou aplikaci této novely na jiz skoncena fizeni vyloucil i zakonodarce
pfechodnym ustanovenim v ¢l. VII zdkona ¢. 350/2012 Sb., podle kteté , v pripadech, kdy bylo podle
predchozich prdavnich predpisii potieba dvazné stanovisko a 1izeni nebyla ke dni dicinnosti tohoto Zdkona
dokoncena, se dvazné stanovisko nevydd a 1izent se dokondi podle tohoto dkona. Tuto skutelnost sprdavni orgin
gaznamend ve spisu a onami ji Zadatels.

[46]  Nejvyss spravni soud je tedy presvédcen, ze nedoslo pouze k ,,vyjasnéni® ucelu citované
pravni upravy, jak dovozuje stézovatel, nebot’ citovana novela nejenze zménila podminku, podle
niz neni zavazné stanovisko nutné u staveb v souvisle zastavéném tzemi obce ve ctvrté zoné
chranéné krajinné oblasti, a to na podminku, Ze zavazné stanovisko se nevydiva u staveb
v zastavéném uzemi ve Ctvrté zéné chranéné krajinné oblasti, ale zcela odstranila dalsi
kumulativni podminku vtom smyslu, ze obec musi mit schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organd ochrany pfirody k této dokumentaci.
Novelizace provedena zdkonem ¢ 350/2012 Sb. proto pfedstavovala vyrmznou zménu pravni
upravy — srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢ j. 6 As 55/2013 — 55,
fesici novelizaci stavebniho zdkona citovanym pfedpisem.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[47] Na zakladé vyse uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud po piezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[48] O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s f.s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nidhradu naklada fizeni
nepiiznal. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ toto pravo
by podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. mély pouze v pfipad¢ nihrady nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, coz se v daném piipadé nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





